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Abstract 
This thesis deals with sunny side‐lit  indoor atmospheres,  in which an outdoor view  is 
required and a calm environment to enhance concentration. Different window systems 
were compared: a single fully glazed façade and complex façades. The complex façades 
were composed of  large or small windows  that combined a  light shelf and prismatic 
film complex fenestration systems. 
The  luminance  and  illuminance distribution parameters were  selected  to  assess  the 
light atmosphere. The Daylight Glare Probability (DGP) index was used to evaluate the 
luminance distribution and the Daylight Autonomy (DA) index was used to evaluate the 
illuminance  distribution.  The  simulation  method  was  selected  to  validate  the 
hypothesis.  Evalglare, which  is  a  tool  for performing  a  glare  analysis of  a Radiance‐
based HDR scene, was used to obtain the DGP index and the Three‐Phase Method was 
used  to  simulate  complex  fenestration  with  Radiance  to  obtain  the  DA  index.  In 
addition,  DIVA,  Radiance’s  based  plugin  for  Rhino,  was  used  to  obtain  reference 
illuminance  data  and  the  DA  of  window  systems  without  Complex  Fenestration 
Systems (CFS). 
Furthermore, one point of view usually contains more  than  two workplanes; a down 
view (e.g. to a tablet, paper, etc.), a front view (e.g. to a monitor, other person, etc.) 
and a far view (e.g. to the outside, open‐plan, etc.). Therefore, a third workplane was 
proposed in addition to the source and background planes. In consequence, the mean 
DGP of  three workplanes was proposed  as  a  simple way  to obtain  the overall  glare 
perception. The mean DA was also proposed  to obtain a reference value  throughout 
the  space  and  standard  deviation  was  used  to  obtain  more  information  about 
illuminance distribution throughout the space. 
The restaurant was proposed as case study because in recent years the demand for an 
outside view whilst dining has grown considerably.  In this context, the selected point 
of view was that of a person seated at a table next to the façade, with another person 
in front of him or her. Therefore, the workplanes were the table, the person and the 
window. These three workplanes were tested by the DGP index and the workplane of 
the table spread along the room was tested by the DA index. 
The  results  show,  on  one  hand  according  to  the  luminance  distribution  results,  the 
contribution of the different workplanes, as the third plane, the source plane and the 
background plane,  could help  to  get  closer  to  the  final  glare perception, because  it 
takes  into account aspects of adaptation. Three workplanes combination could allow 
differentiating more extreme luminance values than having only two workplanes. The 
small window tends to provide less probability of daylight glare than the large window, 
but also provides  less  light and more  local contrast. On the other hand, according to 
illuminance  distribution  results,  if  redirecting  systems  are  added  to  the  façade 
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composition and the light source that probably causes the glare is avoided, light that it 
is better distributed throughout the workplanes can be achieved. 
In  conclusion,  the  small window  combined with a Complex Fenestration System  can 
provide  less  indoor sidelight, but,  intimate and comfortable atmosphere where users 
can enjoy a good concentration level. When the two functions of an outdoor view and 
light supplied  from a glazed  façade are separated,  they may work better. A complex 
daylight design, combining an outside view,  redirected  light,  indirect  light and direct 
light with the workplanes could provide a different atmosphere with an accurate light 
balance, according to the activity. 
 
Keywords: daylighting, side‐view, visual comfort, window, Complex Fenestrations 
Systems, Radiance, Building Performance Simulation 
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Resumen 
La  tesis  trata  sobre  ambientes  interiores  en  días  soleados  con  iluminación  natural 
lateral, en el cual la vista exterior es requerida y un ambiente tranquilo para mejorar la 
concentración.  Diferentes  sistemas  de  ventanas  fueron  comparados;  una  simple 
fachada totalmente vidriada y unas fachadas complejas. Las fachadas complejas están 
compuestas por una ventana grande o pequeña combinada por sistemas complejos de 
ventanas como un estante de luz o una película prismática. 
Los parámetros como  la distribución de  luminancias y  la distribución de  iluminancias 
fueron  seleccionados  para  evaluar  el  ambiente  lumínico.  El  índice  Daylight  Glare 
Probability  (DGP)  fue utilizado para evaluar  la distribución de  luminancias y el  índice 
Daylight Autonomy  (DA)  fue utilizado para evaluar  la distribución de  iluminancias. El 
método de  simulación  fue elegido para validar  la hipótesis. Evalglare, el  cual es una 
herramienta para realizar el análisis de deslumbramiento de escenas de HDR basados 
en  Radiance,  fue  utilizado  para  obtener  el  índice  DGP  y  Three‐Phase Method  fue 
utilizado  para  simular  el  índice  DA  con  los  sistemas  complejos  de  ventanas  con 
Radiance.  Igualmente, DIVA, programa adicional basado en Radiance para Rhino,  fue 
utilizado  para obtener datos  de  referencia  de  iluminancia  y  el DA  para  sistemas  de 
ventanas sin sistemas complejos de ventanas (CFS). 
Asimismo, normalmente un punto de vista contiene más de dos planos de trabajo; una 
vista  inferior  (p. ej. hacia una pantalla, papel, etc.), una vista  frontal  (p. ej. hacia un 
monitor, otra persona, etc.) y una vista lejana (p. ej. hacia un exterior, espacio abierto, 
etc.). Por lo tanto, un tercer plano de trabajo fue propuesto para añadir a los planos de 
trabajo de  la fuente y el fondo. En consecuencia,  la media del DGP de  los tres planos 
de trabajo fue propuesto de una forma sencilla para obtener  la percepción global del 
deslumbramiento. La media de DA también fue propuesto para conseguir un valor de 
referencia a  lo  largo del espacio y  la medida de desviación de estándar  fue utilizado 
para obtener más  información  sobre  la  distribución  de  la  iluminancia  a  lo  largo  del 
espacio. 
El restaurante fue propuesto como caso de estudio, porque en  los últimos años en  la 
actividad  de  comer  la  demanda  de  las  vistas  exteriores  ha  incrementado 
considerablemente. En este contexto, el punto de vista seleccionado es adyacente a la 
fachada  desde  una  persona  sentada  comiendo  con  una mesa  compartida  por  una 
persona de en frente. Por  lo tanto,  los planos de trabajo son  la mesa,  la persona y  la 
ventana. Estos tres planos están testeados por el índice DGP y el plano de trabajo de la 
mesa expandido a lo largo de la sala está testeado por el índice DA. 
Los resultados demuestran, por un lado conforme a los resultados de la distribución de 
luminancias,  la contribución de diferentes planos de trabajo, como el tercer plano, el 
plano de la fuente y el plano del fondo, podría aproximar más a la percepción global de 
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deslumbramiento, porque tiene en cuenta aspectos de la adaptación. La combinación 
de  los  tres  planos  de  trabajo  puede  permitir  una  diferenciación  mayor  de  las 
luminancias  extremas  que  la  combinación  de  dos  planos  de  trabajo.  La  ventana 
pequeña tiene tendencia a proporcionar menos probabilidad de deslumbramiento que 
la ventana grande pero menos  cantidad de  luz y más  contraste  local. Por otro  lado, 
conforme  a  los  resultados  de  la  distribución  de  iluminancias,  si  los  sistemas  de 
redirección  se  incorporan  a  la  composición  de  la  fachada  y  la  probabilidad  de 
deslumbramiento  de  la  fuente  de  luz  se  evita,  se  puede  conseguir  una  iluminación 
mejor distribuida a lo largo de los planos de trabajo se. 
En  conclusión,  la  ventana  en  combinación  con  sistemas  complejos  de  ventanas  es 
capaz  de  proporcionar menos  la  iluminación  natural  lateral  pero  sí  una  atmósfera 
interior confortable e  íntima mediante en el cual  los usuarios pueden disfrutar de un 
buen nivel de concentración. Cuando las dos funciones de la fachada vidriada como la 
vista exterior y  la aportación de  iluminación son separadas,  las dos funciones pueden 
trabajar mejor. Un  complejo  diseño  de  la  iluminación  natural,  combinando  la  vista 
exterior,  la  luz  redirigida,  la  luz  indirecta  y  la  luz  directa  con  los  planos  de  trabajo, 
podría proporcionar una  atmósfera diferente  con un  adecuado balance  lumínico  en 
función de la actividad. 
 
Palabras clave: iluminación natural, vista lateral, confort visual, ventana, sistemas 
complejos de ventanas, Radiance, simulación del comportamiento del edificio 
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1.1 Context 
The thesis addresses the design of daylight atmospheres according to visual comfort. It 
examines the  luminance and  illuminance distribution of the side‐view through a split 
façade,  taking  into  account  the  composition  of  the  window  and  a  Complex 
Fenestration System (CFS) under high outdoor luminance. The selected case study is a 
restaurant, as restaurants have a high demand for side‐views. 
Daylighting  is  a  design  parameter  that  allows  different  indoor  atmospheres  to  be 
created with  low energy consumption.  It  is a useful  resource  to design a  space, and 
especially to design quality atmospheres, because it provides well‐being for the users. 
We could say that daylight is a forgotten design resource. 
Activities  that use side‐lit spaces are very common. Side‐lighting  is one of  the oldest 
lighting  applications,  owing  to  the  fact  that  it  is  easy,  practical  and  nearby  side 
opening. Usually,  this  light  enters  through  the  façade  and  is  complemented  by  the 
outside view. This kind of view could be called a side‐view. 
In  recent  years,  looking  at  the  outdoors  through  a  side‐view  has  become  a  valued 
experience. The  side view  turns  into  so  important  that users prefer not  to have any 
obstructions. In this case, daylight control becomes a problem to solve, as well as the 
combination of side‐view and lighting. Combining outdoor view, redirect light, indirect 
light and direct  light  in the same atmosphere could be a complex daylighting design, 
but comfortable visual performance can probably be attained. 
The  side‐view  in  a  context  of  high  outdoor  luminance  is  relevant, mainly when  the 
current façade are highly glazed façade. Therefore, a split façade could better control 
the daylight and the combination between side‐view and lighting. 
The amount of daylight that enters plays a determining role in users’ concentration on 
activities. The design of the indoor light atmosphere affects the productivity and well‐
being of users. Calm and quite indoor atmospheres tend to be associated with a good 
level of  concentration.  Therefore,  the  façade  design  should  achieve  a  good  balance 
between side‐view and concentration on the activity. 
This  research  is  about  luminance  and  illuminance  distribution  of  split  façade  that 
includes  a  side‐view  and  is  comprised  of  different  window  systems.  The  window 
systems include small and large windows, a light shelf and 3M prismatic film Complex 
Fenestration Systems. The Daylight Glare Probability (DGP) index will be used to assess 
luminance distribution and the Daylight Autonomy (DA) index will be used to evaluate 
illuminance distribution. 
To  obtain  a  detailed  assessment,  from  a  point  of  view,  three  workplanes  will  be 
defined that contributed to the overall task. Then,  in a simple way, the mean DGP  is 
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proposed to determine the contribution of each workplane to the overall perception, 
to  avoid  extreme  situations  and  to  consider  aspects  of  adaptation.  Moreover, 
regarding  illuminance  distribution, mean  and  standard  deviation measures  for  each 
window system will be tested to obtain more accurate information on distribution. 
The simulation will be used to obtain the DGP and DA indexes. Radiance software will 
be used to calculate both  indexes. Rhinoceros software will be used to obtain virtual 
models.  To  check  the  luminance  distribution  and  visualizations,  DIVA,  Radiance’s 
plugin for Rhino, will be used. Evalglare, which is a tool for performing a glare analysis 
of a Radiance‐based HDR  scene, will be used  to obtain  the DGP  index. To check  the 
illuminance  distribution  given  by  the  DA  index,  DIVA  for  window  systems  without 
Complex Fenestration Systems and  the Three‐Phase Method  for all window  systems 
will be used. 
A  restaurant  is proposed  for  the  cases  study due  to  its  side‐view and  indoor quality 
atmosphere high demand. During dining,  it  is of  interest to have a comfortable vision 
perception. In recent years, restaurant light designs have been innovative, but many of 
them  have  involved  electric  lighting.  The  addition  of  daylight  to  indoor  light 
performance  would  be  enriching,  and  would  achieve  better  comfortable  vision 
perception with low energy consumption. 
 
 
Figure 1. 1 Outside view demand with fully glazed façade. Mirador de Ulía restaurant, picture 
obtained from the website, http://www.donosticlick.com/restaurante‐mirador‐de‐ulia‐sansebastian/ 
 
24            Chapter I: Introduction 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
In  this context,  if users are able  to  taste  the  light,  it  is because  the atmosphere has 
comfortable  vision  quality.  Thus,  good  lighting  improves  users’  well‐being  and 
contributes to decreasing the energy consumption, as in bioclimatic guidelines. 
In  the context of  the study,  in  recent years  the value of outside views has  increased 
notably.  In  consequence,  the  main  façade  of  restaurants  is  usually  oriented  to 
appreciate  the outdoor  views.  In addition,  customers  seem  to  sit  looking out at  the 
scenery. Furthermore,  the value of visual events  is so high  that a gallery market has 
become visually attractive. 
 
 
Figure 1. 2 Restaurant at gallery. Antwerpen. 2015 
 
In  restaurants with a  façade  that provides an outdoor view, costumers choose  to sit 
next  to  the  façade with  a  side‐view position.  It  seems  that usually  these places  are 
used to create an intimate environment. 
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Figure 1. 3 Restaurant with sidelighting. Ghent. 2015 
 
 
Usually, façade design reflects the architectural style of each historical time. In ancient 
times, a window was an aperture  in the wall to provide fresh air and a connection to 
the  outside.  However,  from  medieval  times  to  modernism,  the  window  became 
increasingly complex. Each part of the window has  its function, so that users can get 
the most  out  of  it.  This  kind  of  façade  can  be  called  a  split  façade.  It  has many 
advantages, and helps to provide a quality  indoor atmosphere.  In addition, all of the 
strategies  are  considered  in  the  design,  and  consequently  follow  passive  system 
guidelines, with low energy consumption. Furthermore, the complexity can offer more 
possibilities to satisfy the different needs of each user. 
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Figure 1. 4 Restaurant with modernism style. Brussels. 2015 
 
In  this way,  following  the  style before  rationalism,  façades have  incorporated many 
light  management  criteria.  Regarding  the  indoor  atmosphere  provided  by  these 
techniques, daylight  is used to create the atmosphere. The paths of  light throughout 
the  room  are  considered.  This  aspect  could  be  called  luminance  distribution,  and 
focuses only on the intensity of the light. 
 
 
Figure 1. 5 Intimated indoor atmospehere at Hostal Bofill restaurant. Viladrau. 2015 
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The possibility of  light  reaching  the deeper areas of  the  room  is another aspect  that 
classical windows have taken into account. The most common strategy is to have high 
windows  and  some  parts  of  the  wall  that  redirect  light.  We  can  use  the  term 
illuminance distribution to describe this aspect: the light level throughout the room. 
However,  since  rationalism  times,  the  façade  has  ceased  to  be  a  bearing wall  and 
artificial systems have begun to be implemented. As a result, fully glazed façades have 
been created, always in response to the demand for external views. Sometimes, these 
façades  cause  discomfort. Usually,  a  large  outside  view  prevails  over  a  comfortable 
light balance indoors. 
 
 
1.2 Problem statement 
After observing side‐view  light atmospheres,  in a context of high outdoor  luminance, 
discomfort  in  light  perception  is  detected.  Despite  the  large,  glazed  transparent 
surfaces, a good outdoor view  is not guaranteed, or a high  level of concentration on 
the activity. Moreover, unbalanced indoor light distribution is observed. 
Some new or  retrofit  restaurants’  façades  are  checked  to determine  current  façade 
designs. The aim is to observe whether the façades are highly glazed. 
 
 
Figure 1. 6 Some retrofit restaurants at Barceloneta, Barcelona (Spain), with highly glazed façade 
 
Ten new or retrofit restaurants were selected on the seafront of Barcelona. A total of 
90% of them had a highly glazed  façade. The percentage  is high, but  in most current 
restaurants, highly glazed  façade designs are observed.  In many  cases,  the  façade  is 
comprised of a large, homogeneous piece of glass. It is difficult to find a split façade in 
current architecture design. 
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Figure 1. 7 Fully glazed façade at Platja Ca la Nuri. Barceloneta. 2014 
 
The  loss and the  lack of direct sunlight strategies cause an obstructed side‐view with 
filtering systems. The problem is that restaurant customers prefer a side‐view without 
any obstructions. In addition, customers tend to wear sunglasses at these tables, which 
confirm  that  the  light  conditions  are  glaring. Moreover,  the  large  transparent  glass 
surfaces  do  not  cover  undesirable  outdoor  elements.  With  the  loss  of  a  frame, 
landscape selection is lost. 
 
 
Figure 1. 8 Shading systems to block direct sunlight. Barceloneta. 2014 
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Figure 1. 9 Sunglasses for reduce side‐view brightness. Barceloneta. 2014 
 
 
Figure 1. 10 Some undesirable elements in outdoor view. Barceloneta. 2014 
 
A  simple  side  opening  creates  unbalanced  indoor  light  distribution.  A  lack  of  light 
redirecting systems causes high  light contrast between  the  inside and outside areas. 
When the sky is clear, there is considerable direct light and more shadows appear. 
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Figure 1. 11 High light contrast between indoors and outdoors, especially caused by the high 
directionality of the sunlight. Barceloneta. 2014 
 
Therefore,  there  are  problems with  the  side‐view, when  the  advantages  of  a  split 
façade are not considered, and there are problems with the  indoor  light atmosphere. 
Particularly,  there are problems with  luminance and  illuminance distributions, which 
cause glaring and non‐uniform perception. 
According  to  specific  problems  of  tools  to  assess  luminance  distribution  and 
illuminance  distribution,  add  that  the  glare  metrics  are  used  for  one  workplane. 
However,  it  seems  that  checking  only  one  part  of  overall  visual  field  is  not 
representative enough to evaluate overall visual perception. Specially, when this one 
workplane  is an extreme,  local visual  field of overall perception such as side‐view,  it 
has extreme  luminance values. Thus,  this workplane should not be  representative of 
overall perception, because it should consider the mean of different local visual fields. 
In  this  context,  Daylight Glare  Probability  index  is  selected  to  check  the  luminance 
distribution of each workplane. 
Furthermore,  the  simulation of  illuminance distribution by Daylight Autonomy  index 
has some complications. The performance of Complex Fenestration Systems cannot be 
obtained  accurately  by  classical  Radiance  commands,  and  the  Three  Phase Method 
must  be  implemented.  So,  this method  allows  a  scattering  description  of  Complex 
Fenestration Systems to be taken into account, as they are considered as light sources. 
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1.3 Research objectives 
In the context of high outdoor luminance and side‐view without obstructions such as a 
filter, the general objective of the thesis is to demonstrate that: 
∙ A split façade could improve the indoor light atmosphere, and consequently 
the indoor light perception for a particular situation.  
Luminance  and  illuminance  distribution  are  assessed  to  evaluate  indoor  light 
perception: 
∙ Regarding the side‐view, the aim is to demonstrate that a split window creates 
a calm atmosphere, by decreasing the view of large bright surfaces outside, and 
consequently  reducing  the  glare  probability  and  the  view  of  unnecessary 
elements outdoors. 
∙ Regarding the Complex Fenestration System, the aim is to assess whether they 
improve the light distribution on workplanes and throughout the space. 
Therefore, the general objective is to enhance a calm atmosphere, to achieve a higher 
level of concentration, optimize transparent surfaces, and keep a good level of comfort 
combined with low energy consumption. 
 
With  reference  to  specific  targets,  the  objective  is  to  simulate  the  luminance  and 
illuminance  distribution  parameters  of  various  split  façade  window  systems.  Some 
measurements are planned to obtain reference data to calibrate the simulations: 
∙  Regarding  the  luminance  distribution  parameter,  the  aim  is  to  test  the 
Daylight Glare Probability (DGP) index of different workplanes. Thus, the goal is 
to  probe whether  a  small window  provides  less  overall  glare  probability.  In 
addition,  taking  into account  that  the overall glare prediction of one point of 
view  is comprised of different workplanes, a detailed glare prediction for each 
workplane  is wanted  to do. Accordingly,  the mean Daylight Glare Probability 
between the workplanes is tested. Thus, classical glare methods with an indoor 
luminance range for an outdoor view should result  in very high glare. The aim 
is,  in  a  simple way  and  taking  into  account  different workplanes  such  as  an 
intermediate workplane,  to determine whether  the overall glare prediction  is 
closer to the real perception. In summary, the objective is to try to characterize 
the  light  performance  of  the  third  plane  in  addition  to  the  source  and 
background planes. 
∙ According to the illuminance distribution parameter, the goal is to obtain the 
Daylight  Autonomy  (DA)  index  simulation  of  different  window  systems. 
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Specially, the aim  is to obtain DA simulation of Complex Fenestration Systems 
using the Three‐Phase Method, which is a specific method based on a Radiance 
simulator.  Furthermore,  the  objective  is  to  use  DIVA,  the  Radiance  program 
based plugin for Rhinoceros, to have reference illuminance data and the DA of 
window  systems without  Complex  Fenestration  Systems.  Regarding  Complex 
Fenestration  Systems,  the  aim  is  to  examine  whether  redirecting  systems 
improve the light level throughout the space. 
To  sum  up,  the  final  objective  is  to  obtain  some  design  indicators  and  tools  to 
contribute  to  the  creation  of  more  comfortable,  side‐lit  indoor  atmospheres.  To 
achieve this, the goal is to examine whether the small window combined with Complex 
Fenestration System could provide such an atmosphere. 
 
1.4 State of the art 
In  this  section,  the  topics  covered  in  this  research  are  explained.  Each  topic  is 
associated with a summary card on a publication that addresses the phenomena. The 
publication is listed, followed by an explanation of each topic. 
First,  the  atmospheres  provided  by  side‐views  and  their workplanes  are  discussed. 
Frequently, other visual fields appear under a side‐view, including a “toward to down” 
visual  field and a “toward  to out” visual  field. These visual  fields can be related with 
any  outdoor  or  far  vision  connection,  table  task  vision  connection,  or  vertical 
communication connection. This combination of different workplanes will be explained 
in more detail  in a  subsection below,  in  the Material and Methods  in Chapter 2. To 
date, side‐lit has been tested mainly  in offices or classrooms, and usually focusing on 
one workplane or visual field. Nevertheless, different activities with these three visual 
fields  will  have  suitable  atmospheres  for  side  lighting  requirements,  particularly 
activities related with customer support or public spaces. 
 
 
Figure 1. 12 Activities with three workplanes, especially tasks of customer support. Pictures obtained 
from the website; http://www.emprendepyme.net/cuanto‐gana‐una‐recepcionista‐de‐hotel.html; 
http://www.mujeresdeempresa.com/servicio‐hotelero‐la‐importancia‐de‐la‐atencion‐al‐invitado/ 
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1.4.1 Side‐view 
In open plan office environments,  it has been shown that occupants generally want a 
visual  connection  to  the  outdoors  (Card  2).  In  addition,  daylighting,  as  well  as, 
outdoors view  increase efficiency  in activity providing stress relief (Card 6). According 
to some psychological studies,  it  is easier to concentrate  if there are fewer objects to 
pay attention  to  (Card 9).  If occupants are not comfortable,  the energy consumption 
will tend to increase, with higher electric lighting demand (Card 1). 
In the restaurant industry, the main activities are eating, talking, and an outside view is 
very  common. The  restaurant  is a  significant environment, where  the quality of  the 
visual  field  is  very  important.  However,  not  all  façade  designs  can  achieve  an 
appropriate  concentration  level  for  the  aforementioned  activities.  Although  these 
activities of quality tourist areas are more tolerated socially, not all users experience a 
comfortable  light  atmosphere  that  promotes well‐being  (Card  7).  Privacy  is  another 
factor  to  consider,  providing  a  calm  environment  and  an  appropriate  level  of 
concentration (Card 8). 
In the modern age, with the era of industrialization, the façade is no longer a structural 
element, and has become only a skin. In addition, electric lighting, HVAC systems and 
control over the physical environment have meant that the façade can be fully glazed 
(Card  3). At  the  same  time,  the  interest of  landscapes  and  cityscapes  increases  the 
need for a glazed façade. 
In  recent decades,  the offer of outdoor views  in  restaurants has  increased  (Card 4). 
Looking at the scenery as cityscapes, landscapes and seascapes is a valued experience. 
In addition, the gastronomic sector has developed rapidly, and as a result, the dining 
experience has become part of our social lives (Card 5). Often these two activities are 
integrated. Therefore, restaurant customers prefer sitting where they have an outside 
side‐view. 
 
 
Figure 1.  13 Outside view demand with fully glazed façade. Azurmendi restaurant, picture obtained 
from the website, https://www.azurmendi.biz/
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2016  card 1 
Topic  Side‐view (electric lighting demand) 
Title  Economic  feasibility of maximising daylighting of a  standard office building 
with efficient electric lighting 
Author(s)  Fontoynont M. 
Ramananarivo K. 
Soreze T. 
Fernez G. 
Guldhammer Skov K 
Organization  Danish Building Research Institute, Aalborg University 
Ministry of Justice, BEIO/OI 
Technical University of Denmark 
Quantity Surveyor, GIRUS 
Source   Journal article (Energy and Buildings 2016; 110:435‐442) 
Information provided  ∙ Light discomfort increases the demand of electric lighting 
 
 
 
2013  card 2 
Topic  Side‐view (glaring, fully glazed façade in an open‐plan office building) 
Title  Evaluating daylighting effectiveness and occupant visual comfort in a side‐lit 
open‐plan office building in San Francisco, California 
Author(s)  Konis K 
Organization  U.C. Berkeley 
Source   Journal article (Building and Environment 2013; 59: 662‐677) 
Information provided  ∙ Generally, occupants want visual connection to the outdoors 
∙ A fully glazed façade tend to provide uncomfortable atmospheres 
∙ Solar control systems improve light comfort 
 
	
	 
Figure 1.  14 Generally, occupants want visual connection to the outdoors (Konis 2013) 
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2012  card 3 
Topic  Side‐view (electric lighting demand) 
Title  Post‐occupancy evaluation of green buildings: the measured impact of over‐
glazing 
Author(s)  Byrd H. 
Organization  School of Architecture & Planning, The University of Auckland 
Source   Journal article (Architectural Science Review. 2012; 55:206‐212) 
Information provided  ∙ The additional energy used for both cooling and artificial  lighting results  in 
high proportions of glazing being responsible for significantly greater energy 
consumption than predicted and a potential loss in productivity 
 
 
 
2012  card 4 
Topic  Side‐view (restaurants) 
Title  Influence  of  restaurants  atmospherics  on  patron  satisfaction  and  behavioral 
intentions 
Author(s)  Heung V. 
Gu T. 
Organization  School  of  Hotel  and  Tourism  Management,  The  Hong  Kong  Polytechnic 
University 
Source   Journal  article  (International  Journal  of  Hospitality  Management  2012; 
31:1167‐1177) 
Information provided  ∙ The design of restaurants’ indoor atmosphere is a determining factor in terms 
of customer satisfaction 
 
	 
Figure 1.  15 Restaurant atmospherics a feature of dinner behaviour (Heung, Gu 2012) 
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2012  card 5 
Topic  Side‐view (restaurants) 
Title  Restaurant’s Atmospheric Elements: What the Customer Wants 
Author(s)  Ariffin H.F. 
Bibon M.F. 
Abdullah R.P.S.R. 
Organization  Faculty of Hotel and Tourism Management, Universiti Teknologi MARA 
Source   Journal article (Procedia ‐ Social and Behavioral Sciences 2012; 38:380‐387) 
Information provided  ∙  Atmospheric  elements  contribute  significantly  to  each  representation  of 
customer behaviour 
 
	
	 
Figure 1.  16 Lighting as significant variable of atmospheric elements to customer behaviour (Ariffin, 
Bibon, Abdullah) 
 
 
 
 
2010  card 6 
Topic  Side‐view (health benefits) 
Title  Lighting, Well‐being and Performance at Work 
Author(s)  Silvester J 
Organization  Centre for Performance at Work 
Source   Report (City University London 2010) 
Information provided  ∙ A view of the outdoors  increases the efficiency of an activity and provided 
stress relief 
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2006  card 7 
Topic  Side‐view (atmosphere requirements) 
Title  Peter  Zumthor  :  atmospheres  :  architectural  environments,  surrounding 
objects 
Author(s)  Zumthor P. 
Organization  ‐ 
Source   Book (Birkhäuser 2006. ISBN 3764374950) 
Information provided  ∙ Indoor and light design helps to provide comfortable atmospheres 
 
 
2005  card 8 
Topic  Side‐view (atmosphere requirements) 
Title  Cul zuffel e l'aura dado 
Author(s)  Caminada G. 
Organization  ‐ 
Source   Book (Luzern : Quart, cop. 2005. ISBN 3907631692) 
Provided information  ∙ Indoor and light design helps to create comfortable atmospheres 
(Photographs of Residència a Disentis. 2003) 
 
		
Figure	1.		17	Indoor	light	atmospheres	(Departament	d’expressió	gràfica	arquitectònica	2009‐2010) 
 
 
 
1978  card 9 
Topic  Side‐view (Concentration level) 
Title  Salience, Attention, and Attribution: Top of the Head Phenomena 
Author(s)  Taylor S.E. 
Fiske S.T. 
Organization  Harvard Univeristy, Cambridge, Massachusetts 
Source   Journal  article  (Advances  in  Experimental  Social Psychology  1978;  11:  249‐
288) 
Information provided  ∙ It is easier to concentrate if there are fewer objects to pay attention to 
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1.4.2 Split façade 
There are many  studies on  the  split  façade. Most of  them deal with  controlling and 
taking  advantage  of  daylighting.  The  first  aim  of  the  split  façade  could  be  to  block 
direct sunlight. 
Diming (Card 12), venetian blinds, roller blinds and overhang (Card 10) strategies have 
been  used  to  avoid  direct  sunlight  and  uncomfortable  glare.  Splitting  the  façade  in 
different diming windows blocks light from workplanes, but allows light to enter in the 
space, increasing the mean light level. 
Another objective of split façade could be to add a light redirecting system, as found in 
Complex Fenestration Systems. Complex Fenestration Systems could be created from 
simple  light  shelfs, parabolic mirrors or anidolic  systems  (Card 14) or prismatic  films 
(Card  11).  Redirecting  lighting  systems  improve  the  light  distribution  indoors 
throughout the room. There many studies on the proportions and dimensions of split 
façades, and several of them are systematized in a window and Complex Fenestration 
System. Despite many studies of Complex Fenestration Systems  in climates with  low 
luminosity, there some split façade designs for climates with high luminosity (Card 13).  
In  addition,  the  bottom  part  of  façade  that  is  usually  lower  than  the  height  of  the 
tables’ workplane does not help  to  light most workplanes. Therefore,  this part does 
not need necessarily to be transparent to light. 
 
 
Figure 1. 18 Split façade of FOC BCN restaurant. Picture obtained from the website, 
http://www.focbcn.com/ 
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2010  card 10 
Topic  Split façade (exterior overhang ) 
Title  The  Impact of Exterior Overhangs on  the Daylighting Performance of Office 
Spaces 
Author(s)  Rao S. 
Tzempelikos A. 
Organization  School of Civil Engineering, Purdue University 
Source   Congress paper (International High Performance Building Conference 2010) 
Information provided  ∙ Overhang dimensions 
∙  Direct  sunlight will  create  glare  problems  for  variable  numbers  of  hours 
(depending  on  the  overhang’s  geometrical  characteristics)  and  therefore  a 
combination of an overhang with other shading devices is recommended 
 
		
Figure 1.  19 Possible overhang and Windows dimensions (Spaces, Rao, Tzempelikos 2010) 
 
 
 
40            Chapter I: Introduction 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
2008  card 11 
Topic  Split façade (Laser cut panel and prismatic film CFS) 
Title  Comparing Physical and Virtual Methods for Daylight Performance Modelling 
Including Complex Fenestration Systems 
Author(s)  Thanachareonkit A. 
Organization  Laboratoire d'énergie  solaire et physique du bâtiment, École polytechnique 
fédérale de Lausanne 
Source   Thesis 
Information provided  ∙ In redirecting systems, such as Complex Fenestration Systems,  it  is difficult 
to reproduce the light reflections 
∙ The results of real model with clear sky nearby CFS are not reliable and the 
results of virtual model are reliable without direct sunlight and with uniform 
sky 
 
	 
Figure 1.  20 Split façade dimensions and description of Laser Cut Panel and Prismatic Film Complex 
Fenestration Systems (Thanachareonkit 2008) 
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2006  card 12 
Topic  Split façade (electrochromic window) 
Title  Advancement of electrochromic windows 
Author(s)  Lee E. 
Selkowitz S. (Principal Investigator) 
(and others from Lawrence Berkeley National Laboratory) 
Organization  Lawrence Berkeley National Laboratory 
Source   Scientific  report  for  California  Energy  Commission  Public  Interest  Energy 
Research (PIER) Program 
Information provided  ∙ Façade split into different windows with electrochromic glass to block direct 
sunlight and to obtain a comfortable light balance 
 
	 
Figure 1.  21 Individual switchable EC window panes with an option to suit according to view, glare 
control, and privacy (Lawrence Berkeley National Laboratory, California Energy Commission 2006) 
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2006  card 13 
Topic  Split façade (CFS in highly luminous climates) 
Title  Evaluating visual comfort and performance of three natural  lighting systems 
for deep office buildings in highly luminous climates 
Author(s)  Ochoa C.E.  
Guedi I. 
Organization  Climate  and  Energy  Laboratory  in Architecture,  Technion‐Israel  Institute  of 
Technology 
Source   Journal article (Building and Environment 2006; 41:1128‐1135) 
Information provided  ∙The proposal for the façade  is to split  it  into three parts. The top part  is to 
designed  redirect  sunlight,  the  central  part  to  allow  interaction  with  the 
outdoors; and the bottom part to protect from radiation 
 
	 
Figure 1.  22 Base case (a), light shelf (b) and anidolic (c) concentrator light conductor systems 
(Ochoa, Guedi 2006) 
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2002  card 14 
Topic  Split façade (redirecting systems) 
Title  Anidolic daylighting systems 
Author(s)  Scartezzini J.L. 
Courret G. 
Organization  Swiss Federal Institute of Technology, Lausanne (EPFL) 
Source   Journal article (Solar Energy 2002; 73‐2:123‐135) 
Information provided  ∙  Under  clear  sky  conditions,  sunlight  control  capabilities    improve  visual 
comfort and overall performance 
 
	 
Figure 1.  23 Anidolic external collector and anidolic installed at ceiling (Scartezzini, Courret 2002) 
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1.4.3 Luminance distribution by a window 
Luminance distribution evaluation  is a difficult  task, but  it  is an  important aspect  for 
visual  comfort. How  to  balance  luminance  in  a  visual  field  is  a  topic  that  has  been 
researched  for many years. Regarding  sidelight  luminance distribution, many  studies 
examine  the  luminance  distribution  perception  caused  by  a window  (Card  18).  The 
size,  geometry  and  thickness  of  a  window  are  parameters  that  influence  visual 
perception.  Small  windows  can  create  significant  local  contrast,  whereas  large 
windows, up to a fully glazed façade, could create a more glare probability (Card 17). In 
addition,  the position of  a window depending on point of  view  is  a parameter  that 
influences visual perception. In the central point of view, the luminance has a greater 
impact than if the luminance source is in the lateral point, according to the visual field. 
In the central part, although both are important, the luminance value is considerable, 
and appears to be greater than the  luminance source size (Card 15). However,  in the 
lateral part, which has a lower luminance value, it seems that both the size and value 
are important. This concept has not been widely studied. 
The problem becomes much complicated when the visual field is not considered static. 
Usually,  in  an  activity  there  is  more  than  one  workplane,  as  mentioned  in  the 
introduction to this section. However, up to now, one visual field as a workplane has 
been  considered  to  test  luminance  distributions.  In  each  workplane,  the  mean 
luminance  value  and  distribution may  be  different,  and  the  transition  between one 
workplane and another should be taken into account. In addition, considering that the 
brain  does  not  work  with  absolute  values,  but  by  contrast,  visual  perception  is  a 
slightly  more  complex  task.  The  mean  luminance  source  value,  size  and  position 
against the mean luminance background are influential parameters, as is the previous 
luminance value of the prior visual field. The luminance value is affected by adaptation 
of the previous luminance value. Therefore, the overall mean luminance distribution of 
an activity’s different workplanes has been considered in this study. 
The methods  for  assessing  visual  perception  are  related with  glare  (Card  21). Glare 
methods  have  been  considered  a way  to  evaluate  the  luminance  distribution  of  a 
visual  field.  Two  basic  glare metrics  (CGI, DGI, UGR, VCP  and DGP)  are  designed  to 
assess  the  glare  from  daylight:  DGI  (Card  20)  and  DGP.  However,  only  DGP 
incorporates vertical eye illuminance as a non‐contrast‐based aspect of the metric. The 
Daylight Glare Probability index (DGP) is considered a more practical method, because 
the required data is the illuminance value at eye level, whereas the DGI index is a little 
more complex, owing to the required luminance value: 
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Where, 
Ls, source luminance in cd/m² 
Lb, average background luminance in cd/m² 
ω, angular size of the source in steradians as seen by the eye 
Ω, solid angle subtended by the source, modified for the effect of the position 
of the observer in relation to the source in steradians 
 
However according  to  the  Jan Wienold manual,  the Daylight Glare Probability 
(DGP) is defined as (Card 19): 
భ  
 
Where: 
, vertical eye illuminance (lux) 
, luminance of source (cd/m2) 
, solid angle of source (‐) 
, position index (‐) 
 ;   ;   ;   
Possible scaling of glare obtained by the DGP value: 
Imperceptible,  DGP ≤ 0.35 
Perceptible,   0.35 < DGP ≤ 0.40 
Disturbing,   0.40 < DGP ≤ 0.45 
Intolerable,   DGP > 0.45 
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Accordingly, the DGP index is selected to assess the luminance distribution simulation 
(Card 16), because it uses illuminance data as a reference value, and the measurement 
of  light  level  is  more  practical  than  a  luminance  measurement.  Apart  from  other 
indexes,  the  simulation  of  the  DGP  index  can  be  obtained  by  Evalglare,  which  is 
explained  in depth  in the Material and Methods chapter. The mean DGP of different 
workplanes is proposed (a concept that has not been worked on extensively) to obtain 
the overall glare perception of an activity. 
 
 
Figure 1. 24 Luminance distribution between outside view and inside view in relation with the activity, 
El Peñón restaurant 
 
 
Figure 1. 25 Luminance distribution between outside view and inside view in relation with the activity, 
La Branka restaurant 
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2012  card 15 
Topic  Luminance distribution (luminance source position) 
Title  Luminances and vision related to daylighting 
Author(s)  Aguilar A. 
Uriarte U. 
Isalgue A. 
Coch H. 
Serra R. 
Organization  Arquitectura Energia i Medi Ambient, Universitat Politècnica de Catalunya 
Source   Congress paper (World Renewable Energy Forum 2012) 
Information provided  ∙  A  reduction  factor  is  proposed  for  a  lateral  luminance  source,  because 
lateral luminance perception is lower than central 
 
	 
Figure 1.  26 The perception of lateral luminances is lower than central luminance perception 
(Aguilar, Uriarte, Isalgue, Coch. Serra 2012) 
 
 
 
 
2011  card 16 
Topic  Luminance distribution (simulation tools) 
Title  The  daylighting  dashboard  –  A  simulation  based  design  analysis  for  daylit 
spaces 
Author(s)  Reinhart C.F. 
Wienold J. 
Organization  Centre Scientifique et Technique du Batiment 
Building Research Establishment of the DoE 
Institut Royal Meteorologiue de Belgique 
Bartlett School of Architecture and Planning, University College 
Source   Journal Article (Building and Environment 2011; 46: 386‐396) 
Information provided  ∙ Simulation tools for daylighting 
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2009  card 17 
Topic  Luminance distribution (window) 
Title  El balcón y la celosía. Elementos de confort lumínico y térmico en el clima de 
la ciudad de Lima 
Author(s)  Agüero R. 
Organization  Universitat Politècnica de Catalunya 
Source type  Master thesis (Arquitectura Energía y Medio Ambiente) 
Information provided  ∙ According to the window distribution, dimension and shape, the geometry 
is important for the outdoor view and the luminance balance 
 
	 
Figure 1.  27 Different windows provide different side‐view perception and light distribution 
(Agüero 2009) 
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2009  card 18 
Topic  Luminance distribution (window ) 
Title  Re‐interpretation of traditional architecture for visual comfort 
Author(s)  Ruggiero F. 
Serra R. 
Dimundo A. 
Organization  Dipartimento di Scienze dell’Ingegneria Civile e dell’Architettura, Politecnico 
di Bari 
Universitat Politècnica de Catalunya 
Source  Journal Article (Building and Environment 2009; 44:1886–1891) 
Information provided  ∙ Depending on the window distribution, dimension and shape, the geometry 
is important for the outdoor view and the balance of luminance 
 
	 
Figure 1.  28 Different light distribution according to different aperture (Ruggiero, Serra, Dimundo 
2009) 
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2006  card 19 
Topic  Luminance distribution (Daylight Glare Probability index) 
Title  Evaluation methods  and development of  a new  glare prediction model  for 
daylight environments with the use of CCD cameras 
Author(s)  Wienold J. 
Christoffersen J. 
Organization  Centre Scientifique et Technique du Batiment 
Building Research Establishment of the DoE 
Institut Royal Meteorologiue de Belgique 
Bartlett School of Architecture and Planning, University College 
Source   Journal Article (Energy and Buildings 2006; 38: 743–757) 
Information provided  ∙ New glare prediction model 
 
 
1998  card 20 
Topic  Luminance distribution (daylight glare source) 
Title  Glare from windows: current views of the problem 
Author(s)  Chauvel P. 
Collins J.B. 
Dogniaux R. 
Longmore J. 
Organization  Centre Scientifique et Technique du Batiment 
Building Research Establishment of the DoE 
Institut Royal Meteorologiue de Belgique 
Bartlett School of Architecture and Planning, University College 
Source   Journal Article (Lighting Research and Technology, 1998; 30: 89‐93) 
Information provided  ∙ The discomfort glare from a single window (except for a rather small one) is 
practically  independent  of  the  size  and  distance  from  the  observer,  but  is 
critically dependent on the sky luminance 
 
 
1972  card 21 
Topic  Luminance distribution (glare source) 
Title  Glare from daylighting in buildings 
Author(s)  Hopkinson R.G. 
Organization  University College London 
Source   Journal Article (Applied Ergonomics 1972, 3‐4: 206‐215) 
Information provided  ∙ Glare is a direct function of both the size of the window and the brightness 
of the sky that is seen through it, and an inverse function of the brightness of 
the room’s interior 
∙ Glare can be reduced by cutting down the size and brightness of the visible 
patch of sky and by increasing the interior brightness by the judicious use of 
highly reflective surface 
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1.4.4  Illuminance  distribution  by  a  Complex  Fenestration 
System 
Illuminance distribution  is a topic that has been widely studied. Light  level  is another 
essential  aspect  to  ensure  visual  comfort.  It  is  a  source  of  light  for  the  space  that 
combines  light  uniformity  and  contrast  by  daylighting.  Light  driving  is  a  passive 
resource  that has been widely used  throughout history. Less, but better distributed, 
light is a guideline that has been used for many years (Card 24). The easy availability of 
electric  lighting has meant  that driving passive  strategies are not needed. However, 
Complex  Fenestration  Systems  have  been  developed  and  used  in many  sustainable 
buildings. 
Many  Complex  Fenestration  Systems  can  be  used  to  obtain  more  uniform  light 
distribution. The light shelf is simple, and one of the most commonly used light driving 
systems.  Nevertheless,  3M  prismatic  film  is  currently  being  used  for  easy 
implementation in a glazed façade and in large windows (Card 22). These two systems 
combined with a framed window are proposed to analyse. 
The  illuminance point  in time data along a workplane  is a frequently used method to 
obtain  the  illuminance distribution  in a workplane. The Daylight Factor  (DF)  is a very 
commonly used  index  for a uniform daylight context, as  it can provide a uniform or 
overcast sky: 
 
Where, 
Ein, inside illuminance at a fixed point in lux 
Eext, outside horizontal illuminance under an overcast (CIE sky) or uniform sky in 
lux 
   
And the IES formula is: 
 
DFm, IES = ( Awindow ε U * 100 ) / ( Afloor ) 
Accordingly, as the context of the study is high outdoor luminance and clear skies, the 
Daylight Autonomy  index  is used, although  this  is usually based on annual data. The 
index  is used when  there  is  a high percentage of  clear  sky  throughout  the  year,  so 
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Climate‐Based Daylighting Modelling (CBDM) is applied. This is because there are many 
days  where  the  direct  sunlight  performs  differently.  Thus,  the  percentage  varies 
considerably every hour. The final percentage is the mean of the hourly percentage for 
the year overall. Therefore, Daylight Autonomy  (DA)  is defined as  the percentage of 
annual daytime hours that is above a specified target illumination level at a given point 
in space: 
 
 
Where, 
E, inside illuminance at a sensor point in lux 
Etarget, illuminance comfort limit value 
n, sensor point number 
Consequently,  the  Daylight  Autonomy  index  is  used  to  describe  the  illuminance 
distribution.  The  aim  of  this  index  is  to  evaluate  the  illuminance  distribution  of  a 
window comprised of CFS, with the Three‐Phase Method simulation of Radiance (Card 
23). The  index  is explained  in depth  in  the Material and Methods chapter. Note  that 
illuminance  data  is  used  to  provide  a  reference.  As  well  as  DIVA,  the  Radiance 
program‐based plugin  for Rhinoceros,  it  is used  for  illuminance data and DA without 
Complex Fenestration Systems. 
 
 
Figure 1. 29 Ununiformed illuminance distribution throughout the space, Pez Vela restaurant 
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2014  card 22 
Topic  Illuminance distribution (Complex Fenestration Systems) 
Title  On  advanced  daylighting  simulations  and  integrated  performance 
assessment of complex fenestration systems for sunny climates 
Author(s)  Basurto C. 
Organization  Laboratoire d'énergie  solaire et physique du bâtiment, École polytechnique 
fédérale de Lausanne 
Source   Thesis  
Information provided  ∙ In many cases the standard glazing lead to a higher daylighting flux into the 
room, especially at  Spring Equinox where  the  IR  is  significantly  larger  than 
those of  the CFS. When comparing  the performance of CFS, Film 3M, CFS3 
and  CFS2  appears  to  be  the  ones  that  perform  better  regarding  the 
admission of daylight into the room. In Building B1, the Standard ‐glazing (τv 
70%)  and  Film  3M  present  a  better  Illuminance  Uniformity  next  to  the 
window and in the centre of the room, while at the back of the room the LCP, 
Film 3M and CFS2 show better values. 
∙  In  buildings  located  at  low  latitudes,  the  intensive  use  of  daylighting 
represents a major risk for the visual and thermal comfort of the occupants. 
It  has  been  however  shown  in  this  study  that  the  use  of  an  appropriate‐
selected  CFS  can  improve  the  interior  daylight  distribution  in  buildings 
located  in  such  regions  (mostly dominated  sunny climates); moreover  their 
additional  functioning as a shading device might also contribute to  improve 
the  visual  and  thermal  comfort. However,  it has  also been  evident  that  in 
regards  to  the mitigation  of  glare  risks  in  some  cases  the  effect  of  CFS  is 
overcome  by  the  overall  building  environment.  In  such  cases,  the  use  of 
additional  sun  shading becomes  imperative  in order  to offer  a  satisfactory 
indoor  environment  quality  to  the  occupants  by  reducing  glare  and 
overheating risks. Thus, the performance assessment of CFS combined with a 
simultaneous use of different configurations of shading devices  (overhangs, 
exterior  blinds,  venetian  blinds,  fins,  etc.) would  be  a  relevant  step  in  the 
direction of achieving an optimal  interior daylighting  in buildings  located at 
low latitudes 
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Figure 1.  30 The BTDF diagram os each Complex Fenestartion System (Basurto 2014) 
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2010  card 23 
Topic  Illuminance distribution (Complex Fenestration Systems Simulation) 
Title  The Three‐Phase Method for Simulating Complex Fenestration with Radiance 
Author(s)  McNeil A. 
Organization  Lawrence Berkeley National Laboratory 
Source type  Tutorial 
Information 
provided 
∙ Matrix  calculation  can be performed  very quickly  enabling  the user  to  simulate 
many  sky  conditions  by  Tregenza  or  Reinhart  division  schemes  and  fenestration 
transmission properties by Bi‐directional Scattering Distribution Function in relation 
with Klems Angles Basis 
 
	 
Figure 1.  31 Tregenza patch distribution to obtain D matrix coefficients (McNeil 2010) 
 
 
 
1998  card 24 
Topic  Illuminance distribution (redirected lighting) 
Title  The Mediterranean blind: Less light, better vision 
Author(s)  Coch H. 
Serra R. 
Isalgué A. 
Organization  Arquitectura Energia i Medi Ambient, Universitat Politècnica de Catalunya 
Source   Journal Article (Renewable Energy 1998; 15:431‐436) 
Information 
provided 
∙ Smaller  light source perception and distributed  light  improve overall  indoor  light 
perception 
 
	 
Figure 1.  32 Different light distribution and local contrast with the opening without obstruction or 
with blind shut (Coch, Serra, Isalgué 1998) 
 
 
 
56            Chapter I: Introduction 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
1.5 Hypothesis 
The general hypothesis of the thesis is that: 
∙ A split  façade comprised of a window and a Complex Fenestration System 
can  provide  a  comfortable,  indoor  side‐lit  atmosphere  to  enhance  good 
concentration and create a calm atmosphere. 
∙ Moreover,  it  is  predicted  that  complex  window  systems  allow  framing  of 
outdoor  scenery,  which  improves  the  quality  of  the  side‐view  by  selecting 
desirable visual elements. 
 
The specific hypotheses are that: 
∙  The  window  improves  the  luminance  distribution  decreasing  the  overall 
Daylight Glare Probability. 
∙  A  Complex  Fenestration  System  improves  the  illuminance  distribution 
increasing uniformity, which improves the light distribution on the workplanes, 
and in consequence the Daylight Autonomy throughout the space. 
∙ The specific hypotheses that refer to the simulation are that: 
∙ The mean DGP of different workplanes could be a simple way  to get 
closer  to  the  overall  visual  perception,  avoiding  extreme  luminance 
values and keeping each workplane’s light contribution. 
∙ The simulation of Daylight Autonomy of Complex Fenestration Systems 
can  be  obtained  by  the  Three‐Phase Method.  The  results  should  be 
acceptable and indicative. 
∙  Moreover,  if  outdoor  view  requirements  are  separated  from  lighting 
requirements, both functions will work more accurately separately. Luminance 
distribution at eye level could be better established without the need for large, 
bright  surfaces.  However,  other  light  that  enters  combined with  redirecting 
systems could be designed freely without any luminance condition, and provide 
enough light on workplanes. 
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Note  that  a  split  façade  design  that  defines  the  height,  divisions,  geometry  and 
position of each part could improve the indoor light perception for a specific activity. It 
seems  that  height  is  important  to  obtain  good  light  redirection.  Window  size  is 
significant  to decrease  glare  and  visual  elements. Overhang position  is  key  to  avoid 
direct light and to permit redirected light to enter. Only to consider, indoor walls in a 
warm colour may be  is  important  to  increase  the  light comfort at  low  light  levels.  In 
addition,  other  light  that  enters  could  improve  the  light  level  and  the  indoor  light 
perception  accordingly.  The  indirect  light  that  enters  could  improve  the mean  light 
level on workplanes and direct light that enters could improve the indoor light balance, 
and thus the light comfort perception. 
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The  proposed  methodology  to  demonstrate  that,  within  outdoor  high  luminance 
context,  split  façade  comprised of  a window  and  a Complex  Fenestration  System  is 
better to have a good concentration and calm atmosphere is to analyse and compare 
luminance and illuminance distributions of fully glazed façade and split façade window 
systems. 
For  this propose,  virtual models  for  case  studies have been  created  to  add window 
systems  to  each  case  the  study  and  then  to  assess  luminance  and  illuminance 
distribution  of  each  system.  Furthermore,  for  the  selected  case  the  study  different 
workplanes of overall visual perception are defined. 
Note that, for luminance distribution the methodology used up to now is False Colour 
Image  method.  Usually  the  luminance  values  are  calibrated  by  luminance  meter. 
Frequently  from a vision  field of office environment,  in which appear all workplanes 
together, a False Colour  Image  is obtained often  from HDR  image. With reference to 
Daylight  Glare Method,  Evalglare  tool  is  being  used  according  to  vertical  eye  level 
illuminance data.  For  illuminance  distribution,  the  Point‐in‐Time  illuminance  data of 
Complex  Fenestration  Systems  is  being  used  by  Bidirectional  Scattering Distribution 
Function  (BSDF)  material  type  with  Radiance  common  commands.  However,  for 
simulating  the  Daylight  Autonomy  of  Complex  Fenestration  Systems  Three  or  Five 
Phase Method are using. These methods are considered as references to propose the 
following material and method for assess  luminance and  illuminance distribution and 
to get indoor light atmosphere perception. 
 
 
2.1 Workplanes and light requirements 
As  the  proposal  of  different  workplanes  combination  has  been  mentioning  in  the 
previous chapter, following the description of three types of workplanes  is explained. 
The wokplanes that contributing in overall visual field are detailed: 
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Figure 2. 1 Description of Down view, front view and far view workplanes 
 
Note  that,  according  to  luminance  distribution  and  proposed  DGP  index,  for  each 
workplane a False Colour  Image and DGP with glare source  image  is planned to after 
get mean DPG index. 
The activities with three main workplanes could follow the next light requirements: 
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Figure 2. 2 Light requirements according to the height and deep 
 
 
Figure 2. 3 Light requirements according to the with and deep 
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Once the workplanes of side lighting are defined the parameters should be explained. 
Before  of  precise  description  analyse,  in  the  following  diagram  the  parameters  are 
presented: 
 
Figure 2. 4 Side‐lit comfort behavior for window systems by simulation method 
 
As in the image before is explained the simulation is selected to assess the hypothesis. 
Therefore, Rhinoceros, software  tool  to model  in 3D based on NURBS,  is selected  to 
build virtual models and DIVA for Rhino, Radiance program(see Annex 1) based plugin, 
is  used  to  get  luminance  and  illuminance  distribution  simulations.  Moreover,  the 
three‐Phase Method  with  Radiance  is  chosen  for  Simulating  Complex  Fenestration 
Systems. Note  that, Greg Ward  is  an  author  of many  programs  of  Radiance.  In  the 
following  the methodology  to  evaluate  luminance  and  illuminance  distributions  are 
presented. 
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2.2  Parameter  1:  Luminance  distribution  by  Daylight  Glare 
Probability (DGP) index 
Daylight  Glare  Probability  (DGP)  index  is  chosen  to  assess  luminance  distribution. 
Therefore, according  to  side‐lit,  that  the overall glare probability of window may be 
lower  than  fully glazed  façade will be assessed by DGP  index. Already mentioned  in 
state of the art section, the DGP index incorporates vertical eye illuminance as a non‐
contrast‐based aspect of the metric. 
The simulation has been used to get DGP index. Thus, Evalglare, a Radiance based tool 
for glare evaluation, has been used to calculate an index described in previous chapter. 
In addition, with this tool there is an option to get glare source image to check glaring 
surfaces of the scene.  
The commands used  for Evalglare program are the  following ones and the Operative 
System  selected  was  Linux  Ubuntu  14.04,  although  it  works  with  different  OS  as 
Windows: 
The image must be equal or smaller than 800 x 800 pixels to be effective. Using getinfo 
command the image dimension can check: 
  $ getinfo –d FINAL_HDRI.hdr 
To change the size of the image using the pfilt command: 
  $ pfilt –x /5.5 –y /5.5 FINAL_HDRI.hdr > FINAL_HDRI_small.hdr 
To  get  DGP  index  of  HDR  image  (‐i  parameter  the  externally  measured  vertical 
illuminance data can be added): 
  $ evalglare –i 2350 FINAL_HDRI_small.hdr 
To get glare source with color: 
  $ evalglare –c FINAL_HDRI_small_test.pic FINAL_HDRI_small.hdr 
Note  that,  the  tool  is valid  for  illuminance higher  than or  the same of 380lux 
and DGP index higher than or the same of 0.2. 
 
The Daylight Glare Probability  (DGP) will be  applied  to  each workplane HDR  image. 
Thus,  in  a  simply  way  mean  DGP  of  three  workplanes  is  proposed.  The  extreme 
workplane  luminance values are smoothed by  intermediate workplane,  in contrast to 
classical method of  luminance source against background  luminance. The adaptation 
of  the vision and mind  is  important,  so  it could be  interesting and more  real  to add 
Chapter II: Material and Methods            65 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
third  plane  of  earlier workplane’s  luminance  data  to  glaring methods.  The  dynamic 
state methods could be more approximated than the steady state methods to describe 
better the overall real visual field. 
Therefore, describing the work scene by three workplanes is closer to real situation. It 
seems  that  taking  into account different workplanes describes better  the visual  field 
than only taking account one workplane. Usually our brain works by contrasting values 
not with absolute values. So, to analyse just only extreme views does not make sense, 
because the luminance level is appreciated comparing with previous vision. 
Regarding, simulation of DGP by DIVA plugin, add that each simulated visualization  is 
compared and calibrated by real photographs. Following, the material and methods of 
DGP obtained by  real photographs and DGP obtained by  simulated  visualization are 
explained. 
 
 
2.2.1 Conditions for real photographs’ DGP 
First the specifications of real photographs are presented. 
The photographs  are made within  specifications of;  ISO  400;  3  lighting  exposures,  ‐
2/0/+2;  auto  image  style;  auto white  balance  (see  Annex  2);  three  shot  serially  by 
remote shutter release and a tripod; and 8.0M 3456x2304  image quality. The photos 
are made by a digital camera  (Canon EOS 600D, with Canon objective EFS 18‐55mm) 
fitted with a circular  fisheye  lens  (Gloxy; Front Filter Size, 67 mm; conversion  factor, 
0.42x;  thread  Size,  46mm).  The  result  of  the  photograph  with  this  lens  is  circular 
picture inside the projection frame. The projection is hemispheric and is known as the 
“equisolid angle projection”. Its unique feature is that it retains the proportions among 
the solid angles. The purpose of the use of fisheye projection is to simulate the visual 
field of the human eye. 
The HDR  images  can be  got by WebHDR online  software of Axel  Jacobs or by Greg 
Ward’s hdrgen program: 
$ hdrgen –o *.hdr ‐2exposure.JPG 0exposure.JPG +2exposure.JPG 
 
Moreover,  the  illuminance measurement  of  each workplane  is  necessary  to  add  as 
Evalglare parameter (‐i) to calibrated DGP results. Then, the next required instrument 
is a device to measure  illumination  level (The Hagner Digital Photometer TP200). The 
measuring  range  is  0.1‐  200,000  Ix.  This  devise  has  a  simple  luminance meter.  The 
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luminance measurements are planned  to use as only  reference  luminance data. The 
luminance measuring  range  is 0.01‐20,000  fc and acceptance angle  is approximately 
1/30°. The  limits are enough  to verify  the measurements  taken  in our  study, as  the 
margins have not been exceeded in any case. 
Therefore,  photographs  and  illuminance  data  of  each workplane with  each window 
system of each case study are proposed to get mean DGP index. 
Note that the False Colour Image can be obtained by different options. One of them is 
by Radiance’s falsecolor command. The False Colour Image can be obtained as follows: 
Once the *.hdr picture is obtained, although the program works with *.pic format, the 
following parameters should be defined: 
  ‐s => to get different scales 
  ‐log => to get logarithmic mapping defining the decades 
  ‐n  =>  to  change  the  number  of  contours  (and  corresponding  legend 
entries) 
  ‐lw => to set the width of the legend 
  ‐lh => to set the height of the legend 
More program details in Annex 1. For instance, the command can be script as follows: 
$ falsecolor –s 3000 –log 3 –n 10 –lw 400 –lh 800 –ip *.hdr > *_fc.hdr 
As  it  is mentioned earlier, using the pfilt command the pixel number of the file *.hdr 
can be reduced and the balance of the brightness, as well. 
Finally, using a ra_tiff program the *.hdr file can be become to *.tif file: 
$ ra_tiff *_fc.hdr *_fc.tif 
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2.2.2 Conditions for virtual visualization DGP by DIVA for Rhino 
Secondly,  according  to  the DGP  of  simulated  visualizations  of  each workplane with 
each window system of each case study, the specifications of simulation by DIVA  for 
Rhino are presented: 
Note that, the real point of view of each workplane vision field, measured illuminance 
data, and DGP obtained by real photographs are used as reference to simulated DGP. 
The following steps are planned to get simulated DGP: 
1) Build the virtual model by Rhino by material specifications (or use Radiance 
scene description) 
2) Set the point of view for each workplane (or use –vf file.vf with –vt* ‐vh –vv  
–vp ‐vd –vu parameters) 
3) From Metrics  tab of DIVA and  then  from Daylight  Images  tab get Point‐in‐
Time Glare (or Annual Glare). The following conditions must be specified: 
∙ Image quality 
∙ Sky Condition 
∙ Date and Time 
∙ Camera Type 
∙ Select Camera Views 
∙ Radiance parameters according to earlier specifications: 
∙ ‐ps ‐pt ‐pj ‐dj ‐ds ‐dt ‐dc ‐dr ‐dp ‐st ‐ab ‐aa ‐ar ‐ad ‐as ‐lr ‐lw –vu 
∙ Image Size [x y] 
∙ Hide Dynamic Shading 
∙ Geometric Density 
∙ Cleanup Temporary Directory 
 
(or use oconv and rpict Radiance programs to get an image in .pic format and then, use 
Evalglare program) 
Note  that,  DIVA  generate  an  image,  glare  source  image  and  DGP  index  running 
internally Evalglare program. Sometimes the default Clear Sky with Sun (CIE Clear Sky), 
which  is  generate  by  gensky  Radiance  program,  does  not  irradiance  measured 
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horizontal  illuminance  (Eh) data, especially when  in  the view appears  the sky.  In  this 
case  gendaylit  program  is  used  (it  is  need  to  add  to  *_sky.rad  file  in DIVA’s  Temp 
folder). With this program by –E parameter can be added measured global‐horizontal 
irradiation. To assess whether  incoming  illuminance data  is  the  same  that measured 
workplane’s illuminance data the incoming illuminance data of visualization image can 
be tested by Evalglare –V parameter.  
False  Colour  image  is  got  from  Visualization  tab  of  Daylight  Images  tab.  The 
visualization is obtained in *.pic and *.tif format but with DIVA’s wxFalsecolor program 
the  image  can become  false  colour  image  (or by  falsecolor program of Radiance, as 
well). 
2.3  Parameter  2:  Illuminance  distribution  by  Daylight 
Autonomy (DA) index 
Daylight Autonomy (DA) index is chosen to assess illuminance distribution, which uses 
advanced Climate Based Daylighting Modelling  (CBDM). Therefore, according to side‐
lit,  that  the  uniformity  of  Daylight  Autonomy  of  façade  by  Complex  Fenestration 
System is higher providing better illuminance distribution than fully glazed façade will 
be assessed by DA index. 
Already mentioned in state of the art section, Daylight Autonomy (DA) is defined as a 
percentage of annual daytime hours that a given point in a space is above a specified 
illumination  level.  For  predominantly  daylight  spaces  it  has  become  customary  to 
assume a target illuminance of 300 lux. 
In addition, the sky conditions of each hour are necessary, 8760 sky conditions. Thus, a 
major  innovation since  in considers geographic  location specific weather  information 
on an annual basis. 
According  to DA  simulation  of  a workplane with  each window  system  of  each  case 
study, the specifications of simulation are presented.  
Note  that,  the  objective  of  DA  index  is  to  check  light  level  and  light  distribution 
throughout  a  space.  So,  usually  the  index  at  horizontal workplane  as Down WP1  is 
calculated. Therefore, only Down WP1’s DA of each window system of each case study 
is  proposed  to  simulate.  Furthermore,  although  Point‐in‐Time  illuminance  data  of 
Complex Fenestration Systems can be calculated by DIVA’s Metrics option  the DA of 
Complex  Fenestration  System  calculation  cannot.  Therefore,  the  DA  of  Complex 
Fenestration Systems  is proposed simulated by Three‐Phase Method. Following, both 
simulation methods are explained. 
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2.3.1 Conditions for DA simulation by DIVA for Rhino 
The following steps should follow to get simulated DA: 
1) Build the virtual model by Rhino by material specifications (or use Radiance 
scene description) 
2) Set  in Location  tab sun and sky conditions by  recorded climate data  in  the 
form of *.epw file, which is EnergyPlus weather data 
3) Set sensor point of Down WP1 in nodes tab 
4)  From Metrics  tab of DIVA,  then  from Daylight Grid‐Based and  finally  from 
Climate‐Based  tab  choose  in  Metric  pull‐down  menu  Daylight  Autonomy 
specification, as well as, continuing the following conditions specifications: 
∙ Occupancy schedule: although  the DA  is orientated  for annual 
daytime  in  this  file, which  is built by any  text editor program, 
any daytime can be add. Including only summertime DA 
∙ Target illuminance 
∙ Units 
∙ Show Daysim Report 
∙ Use DGP Schedules 
∙ Radiance parameters according to earlier specifications: ‐ab ‐ad 
‐as ‐ar –aa 
∙ Adaptive Visual Comfort 
∙ Geometric Density 
∙ Cleanup Temporary Directory 
 
The metrics  use Radiance  and Daysim  as  their  calculation  engines. Moreover,  using 
Radiance and Daysim programs DA can be simulated identically. 
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2.3.2 Conditions for DA simulation by Three‐Phase Method 
The  Three‐Phase  Method  for  Simulating  Complex  Fenestration  with  Radiance  is  a 
method to get RGB irradiance values for each of the 8760 simulated time steps, which 
means it takes the all hours of entire year into account. 
According  to  Andy  MacNeil  manual,  this  method  is  a  means  to  perform  annual 
simulation of Complex or Dynamic Fenestration Systems. Flux  transfer  is broken  into 
the following three phases for independent simulations: 
1) Sky to exterior of fenestration (D) 
2) Transmission through fenestration (T) 
3) Interior of fenestration into the simulated space (V) 
A matrix is used to characterize each phase of light transport. The input condition, sky 
luminance, is a vector. The result: illuminance values or a rendering, is also vector. The 
result  is  achieved  by multiplying  the  sun  vector  by  each matrix  representing  each 
phase of flux transfer. This process is described by the following equation: 
i = VTDs or 
I = VTDS 
where: 
i = point in time illuminance or luminance result 
I = matrix containing time series of illuminance or luminance result 
V = view matrix,  relating outgoing directions on window  to desired  results at 
interior 
T  =  transmission  matrix,  relating  incident  window  directions  to  exiting 
directions (BSDF) 
D = daylight matrix, relating sky patches to incident directions on window 
s  =  sky  vector,  assigning  luminance  values  to  patches  representing  sky 
directions 
S = sky matrix, a collection of sky vectors 
 
The V  and D matrices  are  created with  a Radiance  simulation.  The  T matrix  can be 
created  using  LBNL  WINDOW  software,  by  simulation  (ie  TracePro  or  Radiance 
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genBSDF) or can be measured with goniophotometer. The s vector is generated from a 
Radiance sky description. 
Regarding DA point  in time  illuminance and  luminance results (i) are not required, as 
well as, luminance matrix results and sky vector (s) for point in time results. Following, 
the matrices generations are explained: 
Sky Matrix: 
A sky matrix is a time series set of sky vectors. To generate a sky vector the sky 
is  discretized  using  either  the  Tregenza  or  Reinhart  division  schemes.  A  sky 
vector is a list of overage RGB radiance values for each discretized patch of the 
sky. An annual hourly sky matrix contains 8760 sky vectors, one for each hour 
of the year. A sky matrix file can be generated as follows: 
$ epw2wea *.epw *.wea 
$ gendaymtx *.wea > *.smx 
 
Transmission Matrix: 
The  transmission matrix  is  a Bi‐directional Transmission Distribution  Function 
(BTDF)  which  contains  outgoing  flux  coefficients  in  all  directions  for  each 
incident direction. 
LBNL’s  WINDOW  software  can  generate  a  transmission  matrix  for  a 
fenestration system. It runs only in Windows (Microsoft operation system). The 
pre‐release  research  version  is  WINDOW  7  and  this  version  of  software  is 
proposed to get Transmission Matrix file. This WINDOW 7 format uses a Klems 
angle basis to describe incoming and outgoing angles.  
Although  Radiance,  like most  Unix  software,  does  not  pay  attention  to  file 
extensions, the file extension of Transmission Matrix is *.xml . 
 
Daylight Matrix: 
The  daylight matrix  contains  luminous  flux  transfer  coefficients  from  the  sky 
divisions to the window’s incident Klems divisions. The daylight matrix includes 
a coefficient for the ground contribution. 
The last Radiance program of Greg Ward to get Daylight Matrix is rfluxmtx. This 
program  is used  for  front‐end rcontrib program and  for setting *.cal  files. The 
rfluxmtx generalizes  sampling  for  light pipes.  It  is  composed by  single  sender 
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objects  and  one  or  more  receiver  objects.  In  addition,  the  program  needs 
rendering parameters, as well. 
The sender file has light pipe polygon description with Translucent_20 material 
description. The receiver file has source sky and ground description with glow 
material  without  texture  description.  However,  the  ground  has  “h=u” 
parameter as “uniform” hemispheric sampling description. The sky has “h=r4” 
as 4 divisions  in each dimension of Reinhart’s sub‐structuring of  the Tregenza 
sky  pattern  and  u=+Y  as  "up"  direction  for  the  hemisphere.  Therefore,  a 
Daylight Matrix file can be generated as follows (the rendering parameters are 
proposed as ‐ab 4 ‐lw 1e‐4 ‐ad 1000): 
$ rfluxmtx ‐v ‐n 2 ‐c 20000 ‐ff ‐ab 4 ‐lw 1e‐4 ‐ad 1000 *sender.rad *reciver.rad \ 
‐w *space_material.rad *space_geometry.rad > *.dmx 
   
View Matrix 
The view matrix characterizes the relationship between light leaving a window 
and arriving at a point. The program rcontrib is used again to generate the view 
matrix. To  characterize  this  relationship  first  the  fenestration material  to  the 
Radiance glow material type has to be changed. So, the fenestration emits light 
in  all directions  into  the  space.  The  surface normal of  the windows must be 
faced into the space otherwise the light is emitted out the space.  
On  one  hand,  the  octree  scene  description  by  oconv  program  with  space 
texture,  material  and  geometry  description  and  window  light  source 
description must be generated.  
On  the  other  hand,  rcontrib  program  is  used  to  generate  View Matrix with 
*.vmx  file extension. This process needs description of sensor points, which  is 
created  as  a  text  file. Moreover,  the  number  of  bins  in  which  rays  of  the 
window will be  collected  (NKbins)  and  the window orientation  for  the  klems 
bins  (kbin*)  is  required. For  that,  the  file klems_*.cal contains equations  that 
allows  rcontrib  to  bin  rays  hitting  the  window  based  on  incident  direction. 
kbinsS  is for a window with a normal  in the +y axis (South orientation) for the 
interior of the window. There  is also kbinN kbinE and kbinW for other vertical 
window  orientations  and  kbinD  for  flat  skylights.  Furthermore,  there  is  a 
possibility  to  specify  other  window  directions  by  adding  them  to  the 
klems_in.cal file, or using the more general specification that takes normalized 
window  normal  and  up  vectors;  kbin(nx,ny,nz,ux,uy,uz).  This  last  option  is 
proposed. Note that the rendering parameters are needed (‐ab 2 ‐ad 1000 ‐lw 
2e‐5 proposed parameters). 
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Finally, a View Matrix file can be generated as follows: 
$ oconv *space_material.rad *space_geometry.rad window*.rad > *_vmx.oct 
$  rcontrib  ‐f  klems_int.cal  ‐b  kbin*  ‐bn Nkbins  ‐m windowglow  ‐I+  ‐ab  2  ‐ad 
1000 ‐lw 2e‐5 *_vmx.oct < *.pts > *.vmx 
   
Note that, all scripts are useful for Linux OS. 
 
Results of annual illuminance data by dctimestep program 
The rmtxop program is required to convert RGB irradiance values to illuminance 
data taking into account luminous efficacy for each colour (kR = 179lm/w and I = 
0.265IR   + 0.670IG + 0.065IB). An annual  illuminance data of each sensor point 
can generate as follows: 
$ dctimestep *.vmx *.xml *.dmx *.smx | rmtxop ‐fa ‐c 47.4 119.9 11.6 ‐ > *.dat 
 
This  last script  is proposed  to use by Windows OS. To get DA  the  illuminance 
data results processing by hand with an Excel is proposed. 
 
 
 
2.4 Window Systems 
The  window  systems  can  be  composed  by  a  window  and  a  Complex  Fenestration 
System. Following, different window  systems and Complex Fenestration Systems are 
proposed. 
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2.4.1 Description of window systems 
The window  systems  are  defined  as  side‐view  frame  and  it  is  directly  related with 
luminance  distribution  of  vision  field.  According  to,  two  frame  systems,  small  and 
large, are proposed to compare with no frame fully glazed façade. The aim is to check 
the luminance and illuminance distribution of each window system on each workplane. 
In the following scheme the proposed window systems is detailed. 
 
 
Figure 2. 5 The proposed No Frame, Large Frame and Small Frame window systems 
 
 
2.4.2 Description of Complex Fenestration Systems 
The Complex Fenestration Systems (CFS) are defined as light redirecting systems and it 
is  directly  related with  illuminance  distribution  throughout  the  space. According  to, 
two CFS, light shelf and 3M prismatic film, are proposed to compare with no CFS fully 
glazed façade. The aim is to check the illuminance distribution throughout the space of 
each window system and each case the study.  In the following scheme the proposed 
Complex Fenestration Systems is detailed. 
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Figure 2. 6 The proposed 3M Prismatic Film and Light Shelf Complex Fenestration Systems 
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As  in  the previous chapters  is mentioned,  the daylighting  is very useful  resource  for 
humans.  Thus,  the  presence  of  daylighting  in  architectonic  inside  spaces  helps  to 
human wellbeing. Daylight environments increase occupant productivity and comfort, 
and provide the mental and visual stimulation, necessary to regulate human circadian 
rhythms.  The  lighting  requirements  are  very  different  for  each  human  activity. 
Knowing the lighting requirements of each activity helps to design the space and taking 
advantage of  free  resource, daylighting, use. Therefore, defining  lighting parameters 
there  is high possibility to  improve the user’s visual comfort, to  increase efficiency  in 
activity providing stress relief, as well as, to reduce electric lighting consumption. 
With reference to outside view high demand of the society, one of the most requested 
outdoor scenery  is the seascape.  In  last years, many people usually go to boardwalks 
to enjoy the sea views. 
 
 
Figure 3. 1 Costumers seated toward to seascape at restaurant in the seafront of Oostende, Belgium 
 
Regarding façade environment, spilt façade with a window and a Complex fenestration 
Systems  have  been  used  in  office  or  academic  field.  In  those  activities  the  main 
workplanes are a table, a monitor or a blackboard and an out connection. However, as 
in  the  presented  study  outdoor  is  a  workplane,  particularly  side‐view,  the  dining 
activity in restaurants is selected as case study. It seems that this outdoor workplane in 
this activity is more requested. Much it is, so that the users of dining activity prefer to 
have side‐view without obstructions. 
Therefore as currently the outdoor views are very important at restaurants and tasting 
different flavours have become cultural experience, the indoor design of restaurants is 
gaining  relevance.  Thus,  the  retrofitting market  has  been  opportunities  and  façade 
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design  according  to daylighting.  It  can be useful  tool  to performance quality  indoor 
atmospheres. 
 
 
3.1  Previous  analysis  of  restaurants  from  La  Barceloneta  and 
Zarautz 
Once  having  the  first  intuition  of  poor  side‐view  daylight  design  in  the  section  of 
problem statement of the first Chapter, a field work of restaurants was conducted. La 
Barceloneta,  neighbourhood  of  Barcelona,  and  Zarautz,  town  nearby  Bilbao,  were 
selected  to observe  façade designs  and  indoor  light  atmospheres. Both places have 
seascape side‐view demand. 
 
 
Figure 3. 2 The seafront of Barcelona 
 
 
Figure 3. 3 The seafront of Zarautz. Modified picture of © 2010 – 2016 Randall St. Germain, 
Wolf Shield Publishing, Camino My Way.com — All Rights Reserved 
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On one hand, La Barceloneta is located in Mediterranean coast and in recent years has 
become  the most neighbourhood of Barcelona with  restaurants per area. First some 
details were observed by analysing 56 restaurants: 
∙ Almost all offer outdoor views by a façade 
∙ A third part are contemporary, another third are modernist and another third 
are traditional 
∙ Almost all contemporary have fully glazed façade 
∙ Almost all traditional have split façade 
∙ In more than a half the tables nearby façade are aligned to outdoor views 
∙ In almost all the costumers prefer the tables aligned to outdoor views 
∙ The most common tables are for 2 or 4 dinners aligned to outdoor views 
∙ Almost in half the ceiling works as light conductor 
∙ Almost in half the wall woks as light conductor 
∙ More than a half has a terrace in front of the view 
∙ Less than a half offer views at night 
 
After analysing 12 selected restaurants following details were observed: 
∙ More than a half table has white tablecloth 
∙ In contemporaries the white table mat is the most common 
∙ Almost all have white dishes 
∙ Almost all have transparent glasses 
∙ Almost all have glossy cutlery 
∙ The most common table size is 0.7m x 0.7m 
∙ The most common direct sunlight protection is the awning, although there are 
some overhangs 
∙ The awning obstructs the view 
∙ Usually the awnings are white or clear colour 
∙ Using filters, such as curtains or blinds, is not common 
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∙ The used curtains are white or clear colour 
∙ There is not light redirecting system 
∙ There is not protection for reflected light of pavement 
∙ Sectored electric light is not common 
∙ There is not electric light with dimming or temperature colour setting 
   
    
 
Figure 3. 4 Ununiformed illuminance distribution, obstructed outside view and electric lighting 
consumption with outdoor high luminance context 
 
After observed the restaurants of La Barceloneta some patterns are detected as 43% 
of all restaurants facades analysed are highly glazed. Among them 87% are located on 
the seafront and in addition all of them are placed on the ground floor. 
Moreover, only 20% of Highly Glazed Facades are split. The most of them are divided 
into  three  parts,  which  all  of  them  are  not  contemporary  design.  Mostly  these 
segmentations  follow  the  same  guideline;  top,  central  and  bottom. Accordingly  this 
design strategy responds to the required passive window functions; outside connexion, 
lighting and also ventilation. 
On the other hand, Zarautz is located in Atlantic coast and in recent years has become 
one  of  the most  towns with  restaurants  per  area.  In  this  area  similar  patterns  are 
detected as 26% of all  restaurants  facades analysed are highly  glazed. Among  them 
80% are located on the seafront and in addition 75 % are placed on the ground floor. 
There are  fewer  restaurants  than La Barceloneta, but,  the glazed  façades  tend  to be 
not split. 
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Figure 3. 5 Façade and location features of restaurants of La Barceloneta. The three parameters 
(façade, location and place) are tested if they are true with “Yes” or false with “No” 
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Figure 3. 6 Façade composition of restaurants of La Barceloneta. The three parameters (façade, split 
façade and 3 splitting on façade) are tested if they are true with “Yes” or false with “No” 
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Figure 3. 7 Façade picture of each analysed restaurant of La Barceloneta 
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Figure 3. 8 Façade and location features of restaurants of Zarautz. The three parameters (façade, 
location and place) are tested if they are true with “Yes” or false with “No” 
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Figure 3. 9 Façade picture of each analysed restaurant of Zarautz 
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Finally,  to end with  the observation,  two pictures of  indoor atmosphere with glazed 
façade  are  added  to MIT  Scene  Recognition  tool.  A  restaurant  of  each  location  is 
selected to identify and to check if they are representative for indoor restaurant side‐
view atmosphere. 
First, the restaurant Ca La Nuri located in La Barceloneta is added. 
 
Figure 3. 10 MIT Scene Recognition tool’s results of picture of Ca La Nuri restaurant 
 
Second, the restaurant Beach located in Zarautz is added. 
 
Figure 3. 11 MIT Scene Recognition tool’s results of picture of Beach restaurant 
 
Both case studies are  recognized as a  restaurant.  In addiction  they have  features of; 
working; research; stressful; socializing; glass; and natural‐light. The most information 
content used by the tool there is almost in the central part of the pictures. Therefore, 
recognition  tool  shows  some  indications  that  the  pictures  describe  working  and 
stressful  spaces.  So,  fully  glazed  façades  may  provide  fraught  atmospheres  and 
particularly at studied restaurants of quality tourist areas. 
In  consequence,  the  topic  has  relevance  because  there  some  problems  without 
solution under outdoor high  luminance context. The aspects of side‐view, fully glazed 
façade,  luminance distribution and  illuminance distribution are  considered  to  test  in 
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this  thesis. These problems  are  relevant because  the  side‐view of  fully  glazed  could 
cause  inaccurate perception with undesirable elements, useless  transparent  surfaces 
for lighting, glare probability and ununiformed  light distribution. Definitely, maybe no 
quality and discomfort indoor light atmosphere. 
In  the  following  sections  the  selected  two  restaurants,  virtual  restaurant prototype, 
case study’s workplanes and light requirements are explained. 
 
3.2 Restaurant 1, Sal Café, under Mediterranean climate 
The  selected Mediterranean  restaurant  is  called  Sal Café.  It  is  located  in Barcelona, 
east  of  Spain,  under  Mediterranean  warm  humid  climate,  Csa  according  Köppen‐
Geiger climate classification. The climate  in Barcelona  is the Mediterranean type. The 
Mediterranean climate is between 30° and 45° latitude and west of the continents. It is 
characterized by relatively wet and mild winters and dry summers. The rainy seasons 
are intermediate, autumn and spring. The most significant climate are the three to five 
months  of  dryness  in  the  summer;  when  under  the  dominion  of  the  subtropical 
anticyclone. Few days with extreme temperatures, hot or cold, so the maximum and 
minimum annual averages in Barcelona are moderate, typical of a mild Mediterranean 
climate. Overcast  skies  are not  frequent,  about  20% per  year.  Sun hours  are many, 
about more than 2 500 hours per year. 
 
 
Figure 3. 12 Sky description and location of Sal Café restaurant in Köppen‐Geiger climate classification 
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Sal  Café  restaurant  is  located  on  the  seafront  of  Barcelona.  The  facade  in which  is 
intended to  intervene  is oriented to the southeast. The module has 2.7m height, 2m 
large and 5m deep. One 0.7m x 0.7m table with two 0.5m x 0.4m chairs. The roof  is 
white to redirect daylight toward inside. The inside walls are black, diffuse surface, and 
there  some mirrors,  reflecting  surfaces,  in which  reflected outside view and provide 
illumination. 
 
 
Figure 3. 13 Sal Café restaurant description 
 
 
3.3 Restaurant 2, Azurmendi, under Atlantic climate 
The  selected Atlantic  restaurant  is called Azurmendi.  It  is  located  in Bilbao, north of 
Spain,  under  Cantabrian  oceanic warm  rainy  climate,  Cfb  according  Köppen‐Geiger 
climate  classification.  The  proximity  to  the  Cantabrian  Sea,  makes  its  climate  is 
classified  as  temperate  oceanic with  rainfall  spread  throughout  the  year, without  a 
well‐defined dry summer season. The Atlantic climate  is about 43°  latitude and north 
of the continent. The precipitation is abundant, and given the latitude and atmospheric 
dynamics, rainy days represent 45% of the annual total, to which must be added the 
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41% in which the sky is overcast. Around Bilbao overcast sky is very common. The rainy 
season occurs between October and April, noting November as  the wettest. Rainfall 
usually  occurs  in  the  form  of  showers,  very  fine mists.  This  same  proximity  to  the 
ocean makes that the two most defined seasons of winter‐summer region and  there 
they  remain  soft  and  low  intensity  thermal  oscillations.  The  average  maximum 
temperature  in  summer  varies between 25 and 26  ° C, while  the average minimum 
winter die between 6 and 7 ° C. The overcast skies are frequent, about 41% per year. 
Sun hours are not many, about 1 500 hours per year. 
 
 
Figure 3. 14 Sky description and location of Azurmendi restaurant in Köppen‐Geiger climate 
classification 
 
Azurmendi  restaurant  is  located  near  Bilbao.  The  facade  in  which  is  intended  to 
intervene  is oriented  to  the north. The module has 3m height, 2.5m  large and 10m 
deep. One 1.2m x 1.2m  table with  two 0.5m x 0.4m chairs. The roof  is grey don’t  to 
redirect too much daylight toward  inside.  Inside there are diffuse surface wood walls 
that  warm  the  ambient  and  there  are  some mirrors,  reflecting  surfaces,  in  which 
reflected outside view and provide illumination. 
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Figure 3. 15 Azurmendi restaurant description 
 
 
3.4 Virtual Restaurant Prototype 
The virtual prototype is a simple room. The facade in which is intended to intervene is 
oriented  to  the south. The module has 2m  in width, 5m  in deep and 2.7m  in height. 
There  is a table with 0.7m x 0.7m and two chairs of 0.5m x 0.4m. There  is some food 
on  the  table and a  sit person.  Inside  there are white high  reflecting ceiling, medium 
reflecting plane grey walls,  low reflecting plane grey floor.  In the following, there are 
the nine Window Systems proposed. 
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Figure 3. 16 Geometry description of proposed window systems for Virtual Restaurant Prototype 
 
 
Figure 3. 17 Visualization of each proposed window system; No Frame, No Frame with Light Shelf CFS, 
No Frame with Prismatic Film CFS; Larger Frame, Large Frame with Light Shelf CFS, Large Frame with 
Prismatic Film CFS; and Small Frame, Small Frame with Light Shelf CFS and Small Frame with Prismatic 
Film CFS 
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3.5 Definition of Workplanes 
The  relevance  of  the  definition  of  the  most  representative  local  visual  fields  that 
contribute to overall visual field  is  important to add. A good definition of workplanes 
will fit better user’s light requirements and energy optimization. 
After  asking  the  managers  of  restaurants  almost  all  customers  prefer  sitting  with 
outside  view.  The  workplanes  for  luminance  distribution  and  the  workplane  for 
illuminance  distribution  have  particular  specifications.  Therefore  the workplanes  of 
each parameter are explained apart. 
 
 
3.5.1 Workplanes for luminance distribution 
Tables adjacent  to the  façade are  the most requested and usually  the  tables  for two 
people have  the  features of; down  view,  toward  to  a  table;  front  view  toward  to  a 
person; and out view, toward to window. Accordingly, table adjacent to glazed façade 
for two people position is chosen. 
Accordingly  the  Set  Point  2  is  selected  as  point  of  view  to  analyse  luminance 
distribution.  So,  three  workplane  are  defined  to  get  overall  mean  Daylight  Glare 
Probability.  The  results  of  interactions  between  different workplanes  are more  real 
owing  to  luminance  adaptation.  Therefore,  the  three workplanes  are;  table,  person 
and window. 
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Figure 3. 18 Workplanes description of luminance distribution for the selected activity 
 
 
3.5.2 Workplane for illuminance distribution 
With  reference  to  illuminance distribution,  the workplane  is  a plane which  sets  the 
table  throughout  the  5m  X  5m  of  the  space.  The  goal  is  to  check  illuminance 
distribution along the space according to each window system. 
This plane  is set approximately by sensor points. This grid has 20cm between sensors 
and  30cm between walls,  although  some  suggestion  indicates  50cm between walls. 
This proposed grid  totally has 576  sensor points. Each  selected  restaurant has  some 
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sensor points less due to some furniture that hinders. So, the aim is to analyse Daylight 
Autonomy in each sensor point for each window system. 
 
 
Figure 3. 19 Workplane by sensor‐grid description for illuminance distribution and the selected 
activity 
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RESULTS  OF  PARAMETER  1:  luminance  distribution 
evaluated by Daylight Glare Probability (DGP) index 
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This  chapter deals with  luminance distribution. The Daylight Glare Probability  (DGP) 
index will be used for assess  luminance distribution. The DGP will be applied to each 
workplane, to each window system and to each case study. 
The  virtual models of  selected  two  restaurants,  Sal Café  and Azurmendi, have been 
created  by  Rhino.  The  aim  is  to  get  the  DGP  index  of  each  simulated  workplane 
visualization. In addition, real photographs of each workplane have been taken to get 
the  simulation of DGP of  real pictures. These DGPs have been used  to  calibrate  the 
DGP’s of virtual simulations. 
 
 
Figure 4. 1 In the up row virtual model of Sal Café restaurant. In the down row virtual 
model of Azurmendi restaurant 
 
Furthermore, as already  in chapter before  is mentioned, a virtual prototype of a 
restaurant  has  been  created  to  get  more  accurate  window  systems’  lighting 
performance. The DGP of each workplane and window system has been obtained. 
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Figure 4. 2 Description of Virtual Restaurant Prototype 
 
Finally,  the mean  DGP  of  each window  systems  has  been  get  in  order  to  evaluate 
luminance distribution perception.  In  the  following  table  the all DGP calculations are 
explained: 
 
Mean DGP 
(WP1, WP2 , WP3) 
Restaurant 1 
(Sal Café) 
Restaurant 2 
(Azurmendi) 
Virtual Restaurant 
Real pictures  x  x  ‐ 
Virtual pictures  x  x  x 
 
Table 4. 1 Pictures that are tested by DGP index for each restaurant 
 
The mean  DGP  is  a  simple way  to  get  into  account  different workplanes  to  avoid 
extreme  situation.  There  are more  advanced methods  as  the  view  of  each  eye  or 
Omnidirectional  Stereo  System  (ODS)  to  get  overall  glare  perception. However,  the 
mean DGP could be useful to demonstrate that the absolute extreme luminance is not 
very  important when you have another workplane or view to focus on, as well as the 
adaptation steps. 
Note that, from the sit person point of view, which will be aligned to the façade and 
sharing a  table with other person,  the  three workplanes,  table, person and window, 
will be assessed. The DGP will be tested for different Window Systems as; No Frame, 
Large  Frame,  Small  Frame  and  Light‐Shelf  and  Prismatic  Film  Complex  Fenestration 
Systems only for Virtual Restaurant Prototype. 
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4.1 Scripts of DGP simulation 
In de  following section the scripts that have been used are explained. The scripts  for 
real pictures and virtual pictures will be explained separated: 
Real pictures’ DGP scripts process: 
1) The HDR of different exposures of real pictures is necessary to get. For that 
WebHDR online application has been used. The medium size *.hdr  file has 
been selected to use with Evalglare program. 
   
Note that hdrgen is a program to get *.hdr file. 
   
2) First should be checked the *.hdr file dimension. It must be lower than 800 x 
800 pixels by Radiance‐5.0.a.11‐Linux getinfo program: 
   
$ getinfo –d *.hdr 
Note that, pfilt is the program to get smaller *.hdr file. 
   
3) The Evalglare program has been used to get DGP index. –i parameter is used 
in  the program  to add measured  illuminance data. The  illuminance data of 
each workplane of real restaurants are the followings: 
 
  Illuminance (E, lux) 
RESTAURANT 1 (Sal Café) 
WP1 
(table) 
WP2 
(person) 
WP3 
(window) 
No Frame  2350  3500  9350 
Large Frame  1810  2840  7840 
Small Frame  780  1240  4073 
   
Table 4. 2 The illuminance data of each workplane of Restaurant 1 (Sal Café) 
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  Illuminance (E, lux) 
RESTAURANT 2 (Azurmendi) 
WP1 
(table) 
WP2 
(person) 
WP3 
(window) 
No Frame  2540  1860  4700 
Large Frame  1639  1810  3790 
Small Frame  1287  1350  2420 
   
Table 4. 3 The illuminance data of each workplane of Restaurant 2 
(Azurmendi) 
     
Therefore the script of the first DGP has been the following: 
$ evalglare –i 2350 *res1_wp1_nf.hdr 
   
Note that, the DGP is used for indoor luminance range. In consequence, the out 
view workplane’s  DGP  could  be  a  little  overestimated.  In  addition,  the  lens 
should be calibrated to get correct equisolid angle projection. In this work, the 
calibration has not been done. 
   
4) With Evalglare program there is an option to get an image with glare source 
coloured. The colour has not  importance and the –i value does not change 
the result. The script of the first Glare Source image has been the following: 
$ evalglare –c *res1_wp1_nf_gs.pic *res1_wp1_nf.hdr 
   
Sometimes the Glare Source  image  is necessary to apply pfilt command to get 
balanced brightness. The script could be the following: 
$ pfilt *res1_wp1_nf_gs.pic > *res1_wp1_nf_gs‐pfilt.pic 
   
The last step to obtain Glare Source image is becoming *.pic file to *.tif file as in 
the following: 
$ ra_tiff *res1_wp1_nf_gs‐pfilt.pic *res1_wp1_nf_gs‐pfilt.tif 
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5) The False Colour  Image  is useful  for get  luminance values distribution. For 
that WebHDR online application has been used. The parameters have been: 
∙ Logarithmic scale with 3 decades (‐log 3 for falsecolor program) 
∙ 10 number of contours (‐n 10 for falsecolor program) 
∙ 3000 cd/m2 limit of scale value (‐s 3000 for falsecolor program) 
∙ The width (‐lw for falsecolor program) and the height (‐lh for falsecolor 
program)  of  the  legend  have  been  the  default  value  of  online 
application. 
Note that, falsecolor is the program to get False Colour Image. 
 
6) Once the DGP of each workplane has been obtained the mean DGP of each 
restaurant  is  get.  The  mean  DGP  is  calculated  by  the  average  of  each 
workplane. The first mean DGP of Sal Café restaurant has been get as in the 
following: 
   
   
Daylight Glare Probability (DGP) index 
WP1 
(table) 
WP2 
(person) 
WP3 
(window)  MEAN 
30  36  69  (30+36+69)/3=45 
 
Table 4. 4 Description of the mean DGP calculation according to the DGP of the three 
workplanes 
 
Virtual pictures’ DGP scripts process by DIVA for Rhino: 
1) Once the model is set by Rhino the viewpoints of workplanes are necessary 
to  get.  The  viewpoints  are  the  same  as  the  real  photographs.  They  can 
define by Set View tab. 
   
2)  Starting with DIVA, Radiance and Daysim program based plugin  for Rhino. 
The  program  can  be  obtained  from  DIVA  FOR  RHINO  website 
http://diva4rhino.com/  (The  program  for Windows OS  is  used  for  thesis’s 
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visualizations). The DIVA plugin has 4  tabs; Location, Nodes, Materials and 
Metrics. To get DGP of visualizations the Nodes tab is not necessary: 
   
 
Figure 4. 3 DIVA plugin visualization into Rhinoceros program 
   
∙ Location tab: The *.epw weather data file of the location is necessary; 
it  could  download  from  EnergyPlus  website 
https://energyplus.net/weather  .  It  must  be  put  in  DIVA’s 
WeatherData folder as C:\DIVA\WeatherData. Once the location is set 
*‐DIVA folder  is created, where Rhino file  is saved and DIVA’s default 
files are saved. 
∙ Materials  tab:  the materials  specifications  are  defined  as Radiance’s 
material  description.  Other  materials  have  been  needed,  so  the 
material specifications have been added to material.rad file, where it is 
in Resources’  folder  in previous *‐DIVA created  folder. The  file *.xml 
that  has  the  scattering  function  must  be  placed  in  lib  folder 
C:\DIVA\Radiance\lib. 
∙ Metrics  tab:  In Daylight  Images  tab  and  then  selecting Point‐in‐Time 
Glare  tab  the  Visualization  Image  and  the  DGP  index  with  Glare 
Sources Image of a particular moment is obtained. 
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Figure 4. 4 The calculation options of Metrics tab 
     
Therefore, the pictures in Visualization folder inside of *‐DIVA folder are 
saved; the Visualization  Image  in *.pic and *.tif format file, Glare Sorce 
Image  in *.tif  format  file and DGP  index by Evalglare program  in *.txt 
format file.  
 
3) The parameters of Point‐in‐Time Glare have been the following: 
∙ Image Quality: Medium Quality 
∙  Sky  Condition:  Clear  Sky  with  Sun  (CIE  Clear  Sky)  for  Sal  Café 
Mediterranean climate restaurant and Intermediate Sky with Sun for 
Azurmendi Atlantic climate restaurant. For the virtual prototype Clear 
Sky with  Sun  (CIE  Clear  Sky)  is  selected  because  there  is  not  huge 
difference between both skies. 
∙ Date and Time: Standards Time, 07 22 11 for Sal Café restaurant, 08 25 
11 for Azurmendi restaurant and 07 22 11 for virtual prototype. 
∙ Camera type: 180 deg. Fisheye 
∙ Select Camera views: Current Perspective View 
∙ Radiance parameters: All Radiance parameters are changeable: 
‐ps 4 ‐pt .10 ‐pj .9 ‐dj .5 ‐ds .25 ‐dt .25 ‐dc .5 ‐dr 1 ‐dp 256 ‐st .5 ‐ab 3 ‐aa 
.2 ‐ar 256 ‐ad 2048 ‐as 1024 ‐lr 6 ‐lw .01 
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Note that, for Workplane 1, Down vision, the View Up Vector (‐vu xd yd 
zd  )  with  vertical  direction  is  needed;  for  Sal  Café  with  southeast 
orientation, –vu 0.5 0.5 0  ;  for Azurmendi north orientation,  ‐vu 1 0 0; 
and for virtual prototype with south orientation, ‐vu 1 0 0. For example: 
‐ps 4 ‐pt .10 ‐pj .9 ‐dj .5 ‐ds .25 ‐dt .25 ‐dc .5 ‐dr 1 ‐dp 256 ‐st .5 ‐ab 3 ‐aa 
.2 ‐ar 256 ‐ad 2048 ‐as 1024 ‐lr 6 ‐lw .01 –vu 0.5 0.5 0 
     
∙ Image Size [x y]: 800 600 
    ∙ Geometry Density: 100 
    ∙ Cleanup Temporary Directory 
Note  that,  real  fish eye projection  is a  little different  to simulated  fish 
eye  projection  owing  to  the  real  one  takes  130º  of  field  and  the 
simulated fish eye projection takes fully 180º of field. 
 
 
4)  Add  that,  gensky  command,  Radiance  program,  is  launched  to  get  Sky 
simulation. Some visualization need outdoor horizontal  illuminance data to 
suit  better  the  virtual  incoming  illuminance  data  of  pictures.  gensky 
command has  –B parameter option  for Diffuse Horizontal  Irradiance  (DhI) 
data,  whereas,  gendaylit  has  –E  parameter  option  for  Global  Horizontal 
Irradiance  (GhI) data. The measured data  is global  illuminance data, so,  for 
some  visualization  gendaylit  command  has  been  used.  Then  incoming 
illuminance data of pictures have been checked by Evalglare program and –V 
parameter. It has had to be similar to incoming measured illuminance data. 
The  command  gendaylit  is  launched  from  *_sky.rad  file  of  Temp  folder 
C:\DIVA\Temp  .  It can be  launched  from  the script *.bat  file directly  in  the 
same  folder or using oconv and rpict programs of Radiance  launching  from 
MS‐DOS Window and after Evalglare program.  
 
 
 
 
 
 
 
106            Chapter IV: Results of Parameter 1 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
The measured outdoor horizontal global illuminance data are the following: 
  Eoutdoor global horizontal 
illuminance 
(lux=lm/m2) 
GhIcalculated 
(w/m2) 
*Dividing with luminous 
efficacy (kR = 179lm/w) 
RESTAURANT 1 
(Sal café)  82 000  ≈ 458 
RESTAURANT 2 
(Azurmendi)  73 500  ≈ 410 
   
Table 4. 5 Global horizontal irradiance obtained from measured horizontal global illuminance 
of each restaurant. At 12:00 local time in 22 July (Sal Café) and 25 August (Azurmendi) 
   
Due  to  the  visible  sky  patch  through  the  window  the  incoming  light  varies 
widely.  Accordingly,  for  few workplanes  the  irradiance  value  has  had  to  be 
suited  to  approach measured  incoming  light  level.  The  followed workplanes 
have been calibrated: 
 
  ‐E parameter 
(outdoor global irradiance 
value w/m2) 
Sal Café  No Frame 
WP1  410.61 
WP3  410.61 
Large Frame  WP3  410.61 
Azurmendi 
No Frame  WP1  250 
Large Frame  WP1  105 WP3  105 
   
Table 4. 6 The pictures run by gendaylit program and used global irradiance data 
   
In addition, the overflows caused for the sun should be taken  into account.  In 
this  case,  the  sun  luminance  should  be  changed  for  real  luminance  of  sun. 
However, in this work it does not do it. 
 
5) The False Colour  Image of  the virtual pictures as  the same of  real pictures 
serves to describe luminance distribution. DIVA has a program wxFalsecolor, 
which  the visualizations  in *.pic  file  format  (*.hdr  file  format as well open) 
turn into in False Colour Image. 
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Figure 4. 5 The processing of False Colour Image by wxFalsecolor program from DIVA 
plugin 
Therefore, selecting falsecolor tab the parameters can be set. The following one 
has been used, the same as real parameters of real photographs: 
∙ scale: 3000 
∙ steps: 10 
∙ log: 3 
Clicking convert  fc option  the virtual picture has been became  in False 
Colour Image. There is an option to save in *.tif file format, as well. 
 
 
4.2 Pictures, False Colour Images, Glare Source Images and DGP 
index 
In this section the pictures of each Workplane, each Window Systems and restaurants. 
Each Workplane has a picture, a False Colour Image and Glare Source Image with DGP 
index. Note that the virtual prototype visualizations are of 22 of July at 11:00 Standard 
Time (12:00 Local Time) in Barcelona. That is because with Clear Sky there is not huge 
difference  in daylight performance at Bilbao or Barcelona. The rendering parameters 
are  the  same  as  the  others  restaurants.  In  addition,  the  virtual  prototype  has  Light 
Shelf and Prismatic Film Complex Fenestration Systems in some Window Systems. 
108            Chapter IV: Results of Parameter 1 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
 
Figure 4. 6 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP1 (table) for No Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 7 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP2 (person) for No Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 8 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP3 (window) for No Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 9 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP1 (table) for Large Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 10 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP2 (person) for Large Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 11 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP3 (window) for Large Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 12 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP1 (table) for Small Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 13 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP2 (person) for Small Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 14 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP3 (window) for Small Frame Window System from Restaurant 1 (Sal Café) 
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Figure 4. 15 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP1 (table) for No Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 16 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP2 (person) for No Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 17 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP3 (window) for No Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 18 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with 
DGP index of WP1 (table) for Large Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 19 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP2 (person) for Large Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 20 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP3 (window) for Large Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 21 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP1 (table) for Small Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 22 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP2 (person) for Small Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 23 Real and virtual Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP 
index of WP3 (window) for Small Frame Window System from Restaurant 2 (Azurmendi) 
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The following pictures are of the virtual prototype. The location is not very important 
because  all  of  pictures  visualizations  are  under  Clear  Sky with  Sun  (CIE  Clear  Sky). 
However,  the  first  Window  Systems  are  tested  in  both,  Barcelona  and  Bilbao. 
Therefore,  the  visualizations  are  at  22  of  July  at  11:00  Standard  Time  (12:00  Local 
Time) in Barcelona and Bilbao: 
 
 
 
Figure 4. 24 Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP index of WP1 
(table), WP2 (person) and WP3 (window) for No Frame WS from Virtual Restaurant Prototype in 
Barcelona (12:00 LT, 22 July) 
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Figure 4. 25 Visualizations, False Colour Images and Glare Source Images with DGP index of WP1 
(table), WP2 (person) and WP3 (window) for No Frame WS from Virtual Restaurant Prototype in 
Bilbao (12:00 LT, 22 July) 
 
  Daylight Glare Probability (DGP) index 
Virtual 
Restaurants  No Frame WS  No CFS 
WP1 
(table) 
WP2 
(person) 
WP3 
(window)  MEAN 
Barcelona  36  44  80  53 
Bilbao  35  44  78  52 
 
Table 4. 7 The DGP index results of Virtual Prototype at 12:00 local time at 22 July in Barcelona and 
Bilbao 
In consequence  there  is very  little difference between DGP  results of Barcelona and 
Bilbao under  the same Clear Sky with Sun  (CIE Clear Sky). For  the  following pictures, 
the rendering parameters are the same as the others restaurants and the pictures are 
at 22 of July at 11:00 Standard Time (12:00 Local Time)  in Barcelona.  In addition, the 
virtual prototype has Light Shelf and Prismatic Film Complex Fenestration Systems  in 
some Window Systems. 
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Figure 4. 26 The images of WP1, WP2 and WP3 for No Frame WS with Light Shelf CFS from VRP 
 
Figure 4. 27 The images of WP1, WP2 and WP3 for No Frame WS with Prismatic Film CFS from VRP 
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Figure 4. 28 The images of WP1, WP2 and WP3 for Large Frame WS from VRP 
 
Figure 4. 29 The images of WP1, WP2 and WP3 for No Frame WS with Light Shelf CFS from VRP 
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Figure 4. 30 The images of WP1, WP2 and WP3 for Large Frame WS with Prismatic Film CFS from VRP 
 
Figure 4. 31 The images of WP1, WP2 and WP3 for Small Frame WS from VRP 
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Figure 4. 32 The images of WP1, WP2 and WP3 for Small Frame WS with Light Shelf CFS from VRP 
 
Figure 4. 33 The images of WP1, WP2 and WP3 for Small Frame WS with Prismatic Film CFS from VRP 
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4.3 Summary tables of Mean DGP results of each case and the 
relations between them 
In  this  section  the  Mean  DGP  of  each  case  and  the  relation  between  them  are 
explained. In the following table the summary of all Mean DGP are described: 
 
  Daylight Glare Probability (DGP) index 
Restaurants  Window Systems 
Complex 
Fenestration 
System 
WP1 
(table) 
WP2 
(person) 
WP3 
(window)  MEAN 
Restaurant 1 
(Sal Café) 
No 
Frame  ‐ 
30 
E≈ 2350 
36 
E≈ 3500 
69 
E≈ 9350  45 
Large 
Frame  ‐ 
29 
E≈ 1810 
32 
E≈ 2840 
68 
E≈ 7840  43 
Small 
Frame  ‐ 
17 
E≈ 780 
24 
E≈ 1240 
43 
E≈ 4073  28 
Restaurant 2 
(Azurmendi) 
No 
Frame  ‐ 
28 
E≈ 2540 
28 
E≈ 1860 
44 
E≈ 4700  33 
Large 
Frame  ‐ 
24 
E≈ 1639 
27 
E≈ 1810 
40 
E≈ 3790  30 
Small 
Frame  ‐ 
22 
E≈ 1287 
25 
E≈ 1350 
28 
E≈ 2420  25 
Virtual 
Restaurant 
No 
Frame 
No CFS  36 E= 3164 
44 
E= 4803 
80 
E= 10870  53 
Light Shelf  36 E= 3170 
44 
E= 4763 
81 
E= 11044  54 
Prismatic 
Film 
38 
E= 3717 
49 
E= 5570 
83 
E= 11404  57 
Large 
Frame 
No CFS  31 E= 2314 
43 
E= 4661 
79 
E= 10824  51 
Light Shelf  30 E= 2002 
43 
E= 4589 
80 
E= 10991  51 
Prismatic 
Film 
33 
E= 2655 
48 
E= 5386 
82 
E= 11327  54 
Small 
Frame 
No CFS  20 E= 677 
27 
E= 1703 
50 
E= 5844  32 
Light Shelf  19 E= 505 
27 
E= 1535 
50 
E= 5830  32 
Prismatic 
Film 
21 
E= 945 
30 
E= 2346 
51 
E= 5961  34 
 
Table 4. 8 Daylight Glare Probability of each workplane, window systems and restaurant in 
addition to mean Daylight Glare Probability 
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Figure 4. 34 Luminance distribution by mean Daylight Glare Probability of each window system and 
restaurant 
 
In a simple way Mean DGP of three defined workplanes has been obtained to take into 
account  in detail the different workplanes’ Daylight Glare Probability. So,  it has been 
useful  in  a  simple  way  to  test  particular  workplanes’  light  contribution  in  overall 
perception. Note that, the  introduction of third workplane to the glare analysis could 
approximate to consider more the adaptation aspects, smoothing extreme situations. 
According to Mean DGP results, the restaurant 1  (Sal Café)  in Mediterranean climate  
with Clear Sky with Sun (CIE Clear Sky) and with Southeast orientation, in the No Frame 
Window System that it means fully Glazed Façade there is Disturbing glare probability 
(Mean DGP 45%), on the border with Intolerable glare probability. In the Large Frame, 
there  is a  little  less glare probability but  it keeps having Disturbing glare probability 
(Mean DGP 43%).  In  the  Small  Frame,  the glare probability decreases notably up  to 
Impercptible glare probability (Mean DGP 28%). 
 
The restaurant 2 (Azurmendi) in Atlantic climate with Intermediante Sky with Sun and 
with North orientation,  in the three Window Systems barely there  is glare probability 
with Imperceptible. In the Small Frame there is the least glare probability (Mean DGP 
25%),  in  the  Large  Frame  there  is  a  lilttle more  (Mean DGP  30%)  and  in No  Frame 
Window Systems on border to perceive something (Mean DGP 33%).  
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The  virtual  restaurant  with  Clear  Sky  with  Sun  (CIE  Clear  Sky)  and  with  South 
orientation,  in  No  Frame  and  Large  Frame  there  is  Intolerable  glare  probability, 
although in Large Frame there is a little less (Mean DGP 51%,53%). However, in Small 
Frame Window  System  the  glare  probability  decreases  notably  up  to  Imperceptible 
glare  probability  (Mean  DGP  32%).  Regarding  Complex  Fenestartion  Systems,  Light 
Shelf  increases a  little  in No Frame Window System because  the bottom part of  the 
shelf  reflect  the  light  coming  from  the paviment. Nerverthenles,  in  Large  and  Small 
Frame  the  light  coming  from  paviment  is  bloqued  the  glare  porbability  decrease  a 
llittle.  The  Prismatic  Film  Complex  Fenestration  System  tends  to  increase  the  glare 
probability  a  little  noticing  more  in  No  Frame  Window  System  owing  to  global 
illuminance data but the Small Frame Window System even has higher  luminace data 
in CFS because it has not top overhang. Anyway, the variation on glare perception with 
Complex Fenestartion System is minimun, in any case the perception state is changed. 
 
In the following tables are summed up the relation between Workplane’s DGP and the 
Mean  and  the  relation  between  the  Window  Systems  and  Complex  Fenestration 
Systems: 
 
  Restaurant 1 
(Sal Café) 
Restaurant 2 
(Sal Café)  Virtual Restaurant Prototype   
  NF  LF  SF  NF  LF  SF  No Frame  Large Frame  Small Frame     ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  LS  PF  ‐  LS  PF  ‐  LS  PF 
 
ெ௘௔௡
ௐ௉ଵ
 
 
1.50  1.48  1.65  1.18  1.25  1.14  1.47  1.50  1.50  1.64  1.70  1.64  1.60  1.68  1.62  1.50 
 
ெ௘௔௡
ௐ௉ଶ
 
 
1.25  1.34  1.17  1.18  1.11  1  1.20  1.23  1.16  1.19  1.19  1.12  1.18  1.18  1.13  1.17 
 
ெ௘௔௡
ௐ௉ଷ
 
 
0.65  0.63  0.65  0.75  0.75  0.89  0.66  0.67  0.69  0.64  0.64  0.66  0.64  0.64  0.67  0.68 
 
Table 4. 9 Relation between each workplane (table, person and window) Daylight Glare Probability 
and mean Daylight Glare Probability  
 
A posible a factor could refer to the adpatation of different target  in a visual field.  It 
could  help  to  include  diffent  workplanes  of  a  visual  field,  smoothing  the  extreme 
values but adding its contribution in the overall visual field. It seems that WP1 DGP is 
approximately 50% less than Mean DGP, when the pavement reflection is high it tends 
to be lower. WP2 DGP is approximately 20% less than Mean DGP, when there is lighter 
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or CFS with high reflection  it tends to be higher, so the decrease  is  less. WP3 DGP  is 
approximately 30% more than Mean DGP, when there are many luminous surfaces the 
increment tends to be higher. Therefore, the possible a factor could be summed up as: 
 
amaximun   (ama) ≈ 1.5 
amedium   (ame)≈ 1.20 
aminimun   (ami) ≈ 0.7 
 
 
In the following table the realtion of DGP of studied No Frame, Large and Small Frame 
with Clear Sky are presented: 
 
  DGPNo Frame  DGPLarge Frame  DGPSmall Frame 
 
ேி
௅ி
 
 
 
ேி
ௌி
 
 
 
௅ி
ௌி
 
 
Restaurant 1 
(Sal Café)  45  43  28  1.05  1.61  1.54 
Restaurant 2 
(Azurmendi)  33  30  25  1.10  1.32  1.2 
Virtual 
Restaurant  53  51  32  1.04  1.66  1.59 
Mean  ≈ 44 Disturbing 
≈ 41 
Disturbing 
≈ 28 
Imperceptible  1.06  1.53  1.44 
 
Table 4. 10 Mean Daylight Glare Probability between all restaurants and relations between the three 
window systems without Complex Fenestration Systems 
 
The  worst  case  of  reference  Clear  Sky  and  South  orientation  is  the  Restaurant  2 
(Azurmendi)  because  it  has  Intermediate  Sky  and  North  orientation.  Therefore,  No 
Frame case mean DGP  is between Disturbing and  Intolerable glare probability as well 
as  Large  Frame  case.  However,  Small  Frame  case  DGP  is  Imperceptible  glare 
probability.  In  addition,  according  to  DGP  relation,  between  No  Frame  and  Large 
Frame there  is not almost difference and No Frame or Large Frame and Small Frame 
between there is approximately 1.5 (half more) of difference changing the visual glare 
perception from Disturbing/Intolerable to Imperceptible. 
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Note that to have a reference, the DGP of Uniform Sky of 22 of July at 11:00 Standard 
Time  is  tested,  although  this  sky  is  for  cloudy  sky.  The  day  and  time  is  important 
because the Uniform Sky  is built with Horizontal  Illuminance data and the  location as 
well,  so  a  factor  of  No  Frame,  No  CFS  and  No  masks  Window  System’s  DGP  in 
Barcelona and in Bilbao is checked as in the following (The images of each case there 
are all together at the end of the chapter): 
 
 
DGP  
Uniform Sky, No Frame, No CFS, No Masks (22 July at 11:00)  ெ௘௔௡
ௐ௉ଵ
  ெ௘௔௡
ௐ௉ଶ
  ெ௘௔௡
ௐ௉ଷ
 
WP1  WP2  WP3  Mean 
Barcelona  29 
E=2278 
39 
E=3876 
69 
E=9063  46  1.59  1.18  0.67 
Bilbao  29 
E=2140 
38 
E=3684 
67 
E=8626  45  1.55  1.18  0.67 
 
Table 4. 11 The mean Daylight Glare Probability of Virtual Restaurant Prototype and relation between 
it and each workplane DGP with Uniform Sky at 22 July and 11:00 standard time in Barcelona and 
Bilbao 
 
DGP  
Uniform Sky, No Frame, No CFS, No Masks  
(December 21 at 11:00)  ெ௘௔௡ௐ௉ଵ  
ெ௘௔௡
ௐ௉ଶ
  ெ௘௔௡
ௐ௉ଷ
 
WP1  WP2  WP3  Mean 
Barcelona  22 
E=968 
26 
E=1662 
39 
E=3891  29  1.32  1.11  0.74 
Bilbao  21 
E=820 
24 
E=1396 
35 
E=3267  27  1.29  1.12  0.77 
 
Table 4. 12 The mean Daylight Glare Probability of Virtual Restaurant Prototype and relation between 
it and each workplane DGP with Uniform Sky at 21 December and 11:00 standard time in Barcelona 
and Bilbao 
 
Add that the results of Mean DGP at July are  Intolerable but  it  is on the border with 
Disturbing, which it approximates more to glare perception. Uniform Sky is for diffuse 
cloudy  radiance and  for winter Skies  it changes a  lot. At December de Mean DGP  is 
Imperceptible. According to gensky with –u option script of above results,it has not –B 
global diffuse  irradiance data option  to  fix  time, day  and  location because  it makes 
sense only with Overcast  Sky.  In  consequence,  two examples  for  any  time, day  and 
location of CIE Overcast Sky (‐c) with –B 55.866 (Diffuse irradiance of EH 10 000 lux) is 
presented. 
 
 
Chapter IV: Results of Parameter 1            137 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
 
DGP  
No Frame, No CFS and No Masks  ெ௘௔௡
ௐ௉ଵ
  ெ௘௔௡
ௐ௉ଶ
  ெ௘௔௡
ௐ௉ଷ
 
WP1  WP2  WP3  Mean 
Overcast Sky 
EH = 10 000 lux 
22 
E=1032 
25 
E=1519 
37 
E=3592  28  1.27  1.12  0.76 
 
Table 4. 13 No Frame WS’s mean Daylight Glare Probability of Virtual Restaurant Prototype and 
relation between it and each workplane DGP with Overcast Sky 
 
 
DGP  
Small Frame, No CFS and No Masks  ெ௘௔௡
ௐ௉ଵ
  ெ௘௔௡
ௐ௉ଶ
  ெ௘௔௡
ௐ௉ଷ
 
WP1  WP2  WP3  Mean 
Overcast Sky 
EH = 10 000 lux 
17 
E=304 
20 
E=718 
36 
E=3451  24  1.41  1.20  0.67 
 
Table 4. 14 Small Frame WS’s mean Daylight Glare Probability of Virtual Restaurant Prototype and 
relation between it and each workplane DGP with Overcast Sky 
 
 
Note that, the Mean DGP for Overcast Sky with No Frame is Imperceptible. According 
to  a  factor  the  trend  continues  also  with  Overcast  Sky,  although  the  difference 
between the Mean and Workplanes  is  less. It seems that WP1 DGP  is  less than Mean 
DGP, WP2 DGP is a little less than Mean DGP and WP3 DGP is more than Mean DGP. 
Furthermore,  the  Mean  DGP  for  Overcast  Sky  with  Small  Frame  is  Imperceptible. 
However,  the  difference  between  Workplanes  is  a  little  higher  than  No  Frame‐
Overcast Sky case because the Out View of WP3 has more sky in proportion than WP2 
and WP1. 
In addition there are some aspects to take into account in the future: 
∙ Local contrast: The Small Frame has  lower glare probability than fully glazed façade 
window,  but  it  provides more  local  contrast.  In  the  future,  the  assessment  of  local 
contrast with the agreed methodology will be useful to done, although  in the flowing 
pictures is sensed that Small Window has more local contrast. 
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Figure 4. 35 Comparison of local contrast between No Frame and Small Frame Window Systems 
 
∙ Out View: A simple way to take  into account the Out View percentage  is comparing 
the each Window System overture. In the future, the assessment of Out View with the 
agreed methodology will be useful to done, although in the flowing pictures is sensed 
that Large Window WS has less overture than No Frame WS and Small Frame WS has 
the least overture percentage. 
 
 
Figure 4. 36 Out view percentage of each window system 
 
∙ Annual Daylight Glare Probability: According to the occupancy schedule, from 11:00 
to  17:00  and  throughout  the  all  year,  the  Point‐in‐Time  Glare  could  change 
considerable.  For  example,  in  No  Frame  Window  System  of  virtual  Restaurant 
Prototype  according  to WP2,  person  view,  Point‐in‐Time  DGP  has  been  Disturbing 
(44%)  and  simulating  the  Annual  Glare  prediction  in  winter  reaches  Intolerable 
Daylighting Glare Probability, as it is described in the following image. However, Small 
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Frame  Window  Systems,  removing  some  spring  mornings,  has  Imperceptible 
Daylighting Glare Probability throughout the year, as it is described in the next image. 
The Annual Glare prediction is the aspect that in the future should be taken account. 
 
 
Figure 4. 37 Annual Daylight Glare Probability of No Frame window system at Workplane 2 for Virtual 
Restaurant Prototype in Barcelona 
 
 
 
Figure 4. 38 Annual Daylight Glare Probability of Small Frame window system at Workplane 2 for 
Virtual Restaurant Prototype in Barcelona 
 
∙ Surveys: A simple survey was done as indicative survey, 8 people have been polled at 
the restaurants, Sal Café and Azurmedi. The surveyed have been seated at a table next 
to  the  glazed  façade,  in  the  same position  and with workplanes defined previously. 
They have been asked  the  following questions; QA, Does out view disturb you?; QB, 
Does  front  and outside  view  interaction disturb  you?; QC,  Is high  contrast between 
outside and inside lighting?; QD, Are you able to watch accurate out view?; QE, Are in 
the out view undesirable visual elements?; QF, Do you think with  less out  luminance 
(brightness)  value  and  visual  elements  you  would  have  more  concentration  and 
privacy? 
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Figure 4. 39 Conducted survey polling 8 people at the restaurants. Results in % 
 
They  results  indicate,  on  one  hand,  that  there  is  high  contrast  between  inside  and 
outside  lighting, causing glare probability. On the other hand, they demonstrate that 
there are undesirable visual elements. Lastly, people think that with less out luminous 
surfaces and visual elements they will have more concentration at the activity and  in 
consequence more privacy. In the future will be useful to do more surveys with more 
polled people, because  to get accurate visual comfort results,  they will be compared 
with thorough satisfaction surveys. 
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Figure 4. 40 Polled people answering the survey; in the left at Restaurant 1 (Sal Café) and in the right 
at Restaurant 2 (Azurmendi) 
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Figure 4. 41 Images of each WP for VRP with Uniform Sky at 22 July and 11:00 standard time in Barcelona 
 
Figure 4. 42 Images of each WP for VRP with Uniform Sky at 22 July and 11:00 standard time in Bilbao 
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Figure 4. 43 Images of each WP for VRP with Uniform Sky at 21 December and 11:00 standard time in Barcelona 
 
Figure 4. 44 Images of each WP for VRP with Uniform Sky at 21 December and 11:00 standard time in Bilbao 
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Figure 4. 45 Images of each WP for No Frame WS from VRP with Overcast Sky 
 
Figure 4. 46 Images of each WP for Small Frame WS from VRP with Overcast Sky
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RESULTS OF PARAMETER 2:  illuminance  distribution 
evaluated by Daylight Autonomy (DA) index 
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This  chapter  deals  with  illuminance  distribution.  According  to  Climate  Based 
Daylighting Modelling  (CBDM),  the  Daylight  Autonomy  (DA)  index  will  be  used  for 
assess  illuminance distribution. The DA will be applied to workplane, which  is a plane 
that sets the table throughout the 5m X 5m of the space, as well as, the index will be 
applied to each window system and to each case study. 
The simulation method is chosen to get illuminance data. Therefore, the virtual models 
of  selected  two  restaurants,  Sal  Café  (R1)  and  Azurmendi  (R2),  and  the  virtual 
prototype are used to get simulated DA. The aim  is, first to get the DA  index of each 
virtual model restaurant and after to get the DA index of virtual prototype (VRP) to get 
more  accurate  lighting  performance  results.  Note  that,  the  virtual  prototype’s 
workplane  has  2m  X  5m  and  in  consequence  the  grid  has  286  sensor  points, 
approximately  a half of  virtual models of  real  restaurants.  So,  the  aim  is  to  analyse 
Daylight Autonomy in each sensor point for each window system and after to get the 
average of sensor points Daylight Autonomy. 
As  referred  in  Material  and  Methods  chapter  2,  Daylight  Autonomy  of  Complex 
Fenestration System is not possible to obtain by DIVA, Radiance interface, although the 
Point‐in‐Time illuminance data yes. Therefore, Three‐Phase Method is required to get 
DA of Complex Fenestration System. For the virtual models of the two restaurants, all 
Window Systems DA except DA of CFS are simulated by DIVA and CFSs are simulated 
by  TPM.  However,  all  Window  Systems  even  the  Window  Systems  with  Complex 
Fenestration Systems DA of virtual prototype are got by Three Phase Method. 
 
 
5.1 Scripts of DA simulation 
In de  following section the scripts that have been used are explained. The scripts  for 
DIVA simulation and Three‐Phase Method simulation will be explained separated: 
DA by DIVA scripts process: 
1)  Starting with DIVA, Radiance and Daysim program based plugin  for Rhino. 
The  program  can  be  obtained  from  DIVA  FOR  RHINO  website 
http://diva4rhino.com/  (The  program  for Windows OS  is  used  for  thesis’s 
visualizations). The DIVA plugin has 4  tabs; Location, Nodes, Materials and 
Metrics: 
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Figure 5. 1 Options of DIVA plugin into Rhinoceros program 
   
∙ Location tab: The *.epw weather data file of the location is necessary; 
it  could  download  from  EnergyPlus  website 
https://energyplus.net/weather  .  It  must  be  put  in  DIVA’s 
WeatherData folder as C:\DIVA\WeatherData. Once the location is set 
*‐DIVA folder  is created, where Rhino file  is saved and DIVA’s default 
files are saved. 
∙ Nodes  tab:  the surface  that  it works as workplane and sensor points’ 
grid  is necessary  to define. Then,  clicking nodes  tab  the  surface,  the 
distance between the surface and sensor points grid and the distance 
between sensor points are required. 
∙ Materials  tab:  the materials  specifications  are  defined  as Radiance’s 
material  description.  Other  materials  have  been  needed,  so  the 
material specifications have been added to material.rad file, where it is 
in Resources’  folder  in previous *‐DIVA created  folder. The  file *.xml 
that  has  the  scattering  function  must  be  placed  in  lib  folder 
C:\DIVA\Radiance\lib. 
∙ Metrics tab: In Daylight Grid‐Based tab selecting Climate‐Based tab and 
then  defining  in  Metric  option  Daylight  Autonomy  the  index  is 
obtained. 
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Figure 5. 2 Daylight Autonomy calculation by Climate‐Based option at Daylight Grid‐Based 
option 
   
Therefore,  the *.DA  file  in Grid‐Based  folder  inside of *‐DIVA  folder  is  saved, 
this  last  folder  it  generates  automatically  in  the  same directory of 3D model 
when the location is set. 
 
2) The parameters of Daylight Autonomy have been the following: 
∙ Metric: Daylight Autonomy 
∙ Occupancy Schedule:  In this  file there  is the  information of the space 
utilization  hours.  First  the  time  step  must  be  selected;  hourly  is 
selected for the cases study. Then, occupancy must be set with 0 or 1 
hourly;  from 11:00  to 17:00  in  all  year  is  selected.  This  file must be 
saved in C:\DIVA\Schedules directory in data format. 
∙ Target Illuminance: 300 
∙ Unit: Lux 
∙ Radiance parameters: All Radiance parameters are changeable: 
‐ab 2 ‐ad 1000 ‐as 20 ‐ar 300 ‐aa 0.1 
    ∙ Geometry Density: 100 
    ∙ Cleanup Temporary Directory 
 
3) Once the simulation  is run the Load DIVA Metrics Dialog  is open to set the 
visualization map of DA throughout the grid. 
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Figure 5. 3 Options for visualization of Daylight Autonomy results 
 
4) The used settings of visualization map have been the following: 
∙ Min. Percentage: 0 
∙ Max. Percentage: 100 
∙ Colour Scheme: the first option 
Note that, there is an option to load other DA file that is obtained from 
other  software  as  Radiance,  but  it  must  be  have  the  same  format. 
Clicking with the right button to Metrics tab there  is the option to  load 
the file. 
 
5) Add that Point‐in‐Time  Illuminance data  is used to compare with measured 
illuminance data. Then  it  is a  reference  to know  the margin of error of DA 
results. 
Instead of selecting Climate Based tab, clicking Point‐in‐Time Illuminance tab 
the illuminance data is obtained. 
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Figure 5. 4 Point‐in‐Time Illuminance calculation at Daylight Grid‐Based option 
 
Therefore,  the *.dat  file  in Grid‐Based  folder  inside of *‐DIVA  folder  is saved. 
The  results  are  in  RGB  irradiance  values.  The  results  should  be multiply  by 
luminous efficacy to get  illuminance results. Therefore, using the same octree 
file and rtrace command by rcalc command with Radiance the illuminance data 
is obtained. 
 
6) The parameters of Point‐in‐Time Illuminance data have been the following: 
∙ Metric: Illuminance 
∙ Sky Condition: Clear Sky with Sun (CIE Clear Sky) 
∙ Data and Time: 07 22 11 
∙ Units: Lux 
∙ Radiance parameters: All Radiance parameters are changeable: 
‐ab 2 ‐ad 1000 ‐as 20 ‐ar 300 ‐aa 0.1 
∙ Geometry Density: 100 
    ∙ Cleanup Temporary Directory 
Note that the visualization map in this study does not use, but there is a 
possibility. Once  the  simulation  is  run Load DIVA Metrics Dialog  is  run 
again and the parameters could be the following: 
∙ Min. Illuminance: 0 
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∙ Max. Illuminance: 5000 (It should be always the same is the results are 
wanted to compare) 
∙ Colour Scheme: the first option 
Note that there is also the option to load other illuminance data. 
 
DA by Three‐Phase Method scripts process: 
1)  The  material  file  description,  *.rad,  and  geometry  file,  *.rad,  should  be 
separately from a window as light pipe. Then for each Window System View 
Matrix,  Daylight  Matrix,  Transmission  Matrix  and  Sky  Matrix  phases  are 
required. 
# windowNF.rad 
 
void glow windowglow 
0 
0 
4 1 1 1 0 
 
windowglow polygon windowNF 
0 
0 
12 0.000 0.000 0.000 
     0.000 0.000 2.700 
     2.000 0.000 2.700 
     2.000 0.000 0.000 
… 
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2) View Matrix:  
The window, which works as flux transfer, should be glow material. Therefore 
for each Window System the window part will be different. Description of glow 
material and geometry of each Window System will be  in window  file, *.rad, 
separately. 
First, the octree scene description by oconv program is required: 
$ oconv res1_material.rad res1_geometry.rad windowNF.rad > \ 
res1NF_vmx.oct 
$ oconv res1_material.rad res1_geometry.rad windowNF_LS.rad > \ 
res1NF_LS_vmx.oct 
$ oconv res1_material.rad res1_geometry.rad windowNF_PF.rad > \ 
res1NF_PF_vmx.oct 
… 
$ oconv res2_material.rad res2_geometry.rad windowLF_LS.rad > \ 
res2LF_LS_vmx.oct 
… 
$ oconv resPro_material.rad resPro_geometry.rad windowSF_PF.rad \ 
> resProSF_PF_vmx.oct 
… 
After,  the  View Matrix  is  generated  by  rcontrib  program.  The  orientation  of 
Window System of each restaurant is different. Therefore the rcontrib has been 
different for each orientation: 
Restaurant 1, Sal Café: Southeast orientation: 
$ rcontrib ‐f klems_int.cal ‐b ‘kbin(‐sqrt(.5),sqrt(.5),0,0,0,1)’ \  
‐bn Nkbins ‐m windowglow ‐I+ ‐ab 2 ‐ad 1000 ‐lw 2e‐5 \  
res1NF_vmx.oct < res1NF.pts > res1NF.vmx 
… 
Restaurant 2, Azurmendi: North orientation: 
$ rcontrib ‐f klems_int.cal ‐b kbinN ‐bn Nkbins ‐m windowglow ‐I+ \  
‐ab 2 ‐ad 1000 ‐lw 2e‐5 res2LF_LS_vmx.oct < res2LF_LS.pts > \ res2LF_LS.vmx 
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… 
Restaurant Prototype: South orientation: 
$ rcontrib ‐f klems_int.cal ‐b kbinS ‐bn Nkbins ‐m windowglow ‐I+ \ 
‐ab  2  ‐ad  1000  ‐lw  2e‐5  resProSF_PF_vmx.oct  <  resProSF_PF.pts  >  \ 
resProSF_PF.vmx 
… 
3) Daylight Matrix:  
The rfluxmtx program is used to get Daylight Matrix. It generalizes sampling for 
light pipes. It is composed by single sender objects and one or more receiver 
objects. The sender is considered the window and the receiver the sky. 
Sender file, following window description is used: 
#@rfluxmtx h=kf u=+Z 
 
Translucent_20 polygon windowNF 
0 
0 
12 0.000 0.000 0.000 
     0.000 0.000 2.700 
     2.000 0.000 2.700 
     2.000 0.000 0.000 
 
… 
Receiver file, following sky description is used: 
#@rfluxmtx h=u 
void glow groundglow 
0 
0 
4 1 1 1 0 
 
groundglow source ground 
0 
0 
4 0 0 ‐1 180 
 
 
156            Chapter V: Results of Parameter 2 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
#@rfluxmtx h=r4 u=+Y 
void glow skyglow 
0 
0 
4 1 1 1 0 
 
skyglow source sky 
0 
0 
4 0 0 1 180 
 
… 
 
The  rfluxmtx  program  needs  restaurant  material  and  geometry  file  and 
rendering  parameters.  The  used  rendering  parameter  are;  ab  4  ‐lw  1e‐4  ‐ad 
1000.  The  used  script  of  rfluxmtx  program  for  each Window  System  is  the 
following: 
$  rfluxmtx  ‐v  ‐n  2  ‐c  20000  ‐ff  ‐ab  4  ‐lw  1e‐4  ‐ad  1000  windowNF.rad  \ 
dummysky.rad ‐w res1NF_material.rad res1NF_geometry.rad > res1NF.dmx 
… 
 
4) Transmission Matrix: 
This matrix should be of 145x145, which based on Klems divisions. Two types of 
Complex  Fenestration  are used;  a  simple pane of  clear  glass  and  a prismatic 
film. 
The simple pane of clear sky is obtained by WINDOW 7 software: 
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Figure 5. 5 Preference settings of BSDF for WINDOW 7 program 
 
 
Figure 5. 6 Settings for Glazing Systems in WINDOW 7 program 
 
The obtained file of SimpleGlass.xml is created in C:\Users\Public\LBNL\BSDFs. 
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The prismatic film is of Fim3M and it is obtained from Chantal Basurto Dávila’s 
PhD. The PhD was done in EPFL and they used gonio‐photometer. The file name 
is klems145x145_9‐14‐2012_t.xml. 
 
5) Sky Matrix: 
Two Sky Matrix have been used; from Barcelona and Bilbao. The weather data 
is  obtained  from  Energy  Plus  web  in  *.epw  format; 
ESP_Barcelona.081810_IWEC.epw and ESP_Bilbao.08250_SWEC.epw. 
First, with epw2wea program *.epw format has been changed: 
$ epw2wea ESP_Barcelona.081810_IWEC.epw Barcelona.wea 
$ epw2wea ESP_Bilbao.08250_SWEC.epw Bilbao.wea 
After, with gendaymtx program the Sky Matrix file is obtained: 
$ gendaymtx Barcelona.wea > Barcelona.smx 
$ gendaymtx Bilbao.wea > Bilbao.smx 
Note that, although the  location  in Spain  is not determining for Clear Sky with 
Sun simulation (CIE Clear Sky), the Restaurant 1, Sal Café, is from Barcelona, the 
Restaurant 2, Azurmendi,  is from Bilbao and Restaurant Prototype  is placed  in 
Barcelona but it is not significant. 
 
6) Final results with dctimestep program 
The  dctimestep  is  the  program  to  compote  all matrix  together  to  have  RGB 
irradiance  values  for  each  of  the  8760  hours/year  simulated  time  steps.  The 
rmtxop  is  the program  to convert RGB  irradiance values  to  illuminance values 
for each of  the 8760 hours/year  simulated  time  steps. The used  script  is  the 
following: 
$  dctimestep  res1NF.vmx  SimpleGlass.xml  res1NF.dmx  Barcelona.smx  |  \ 
rmtxop \  ‐fa ‐c 47.4 119.9 11.6 ‐ > res1NF.dat 
$  dctimestep  res2LF_LS.vmx  SimpleGlass.xml  res2LF_LS.dmx  Bilbao.smx  |  \ 
rmtxop ‐fa ‐c 47.4 119.9 11.6 ‐ > res2LF_LS.dat 
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$  dctimestep  resProSF_PF.vmx  klems145x145_9‐14‐2012_t.xml  \  
resProSF_PF.dmx  Barcelona.smx  |  rmtxop  ‐fa  ‐c  47.4  119.9  11.6  ‐  >  \  
resProSF_PF.dat 
… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2 Mean DA index and distribution map throughout the space 
In this section the pictures of mean Daylight Autonomy throughout the grid  for each 
window system and restaurants will be shown. 
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Figure 5. 7 The mean DA of No Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film CFS for R1 
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Figure 5. 8 The mean DA of Large Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film CFS for R1 
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Figure 5. 9 The mean DA of Small Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film CFS for R1 
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Figure 5. 10 The mean DA of No Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film CFS for R2 
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Figure 5. 11 The mean DA of Large Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film CFS for R2 
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Figure 5. 12 The mean DA of Small Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film CFS for R2 
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Figure 5. 13 The mean DA of No Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film 
CFS for VRP 
 
 
Figure 5. 14 The mean DA of Large Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film 
CFS for VRP 
 
 
Figure 5. 15 The mean DA of Small Frame WS without CFS, with Light Shelf CFS and with Prismatic Film 
CFS for VRP 
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5.3 Summary  tables of Mean DA  results of each  case and  the 
relations between them 
In  the  following  section  simulated  illuminance  data  and  Daylight  Autonomy  of 
restaurant will be  explained.  The  illuminance data  is used  to have  a  reference.  The 
tables of each restaurant follow the same outline: 
∙ Point‐in‐Time Illuminance data of each Window System throughout the row of 
table location. In bold there are the sensor points placed on the table and the 
others there are in the same row from the window up to the indoor front wall 
∙ Mean  and  Standard Deviation  of  illuminance  data  in  different  sensor  point 
groups; all sensor points of the space (WP pane); sensor points of the row that 
belongs the table; and sensor points of the table in row 
∙ The graphic of illuminance data of each Window System results 
∙ Daylight Autonomy data of each Window System throughout the row of table 
location.  In  bold  there  are  the  sensor  points  placed  on  the  table  and  the 
others there are in the same row from the window up to the indoor front wall 
∙ Mean and Standard Deviation of Daylight Autonomy in different sensor point 
groups; all sensor points of the space (WP pane); sensor points of the row that 
belongs the table; and sensor points of the table in row 
∙ The graphic of Daylight Autonomy of each Window System results 
The restaurants are those studied, so far: 
∙ Restaurant 1 (Sal Café) of Barcelona under Clear Sky with Sun (CIE Clear Sky) 
  ∙ Restaurant 2 (Azurmedi) of Bilbao under Intermediate Sky 
∙ Restaurant Prototype  in Barcelona under Clear Sky with Sun  (CIE Clear Sky). 
However, there would not be huge difference if it were in Bilbao under Clear 
Sky with Sun (CIE Clear Sky) 
 
Note  that, Restaurant  1  and Restaurant  2  results  are  simulated by DIVA  except  the 
Window  Systems by Prismatic Film Complex Fenestration System. However,  to have 
more  accurate  results,  the  results  of  Restaurant  Prototype  are  simulated  by  Three‐
Phase Method  (In  case  to have  a  reference,  there  are  Illuminance data by DIVA,  as 
well). In the following the results of Restaurant 1 (Sal Café), Restaurant 2 (Azurmendi) 
and Restaurant Prototype are explained: 
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RESTAURANT 1, R1 ( Sal Café) 
In  the  following  tables  there are  results of  Illuminance data and Daylight Autonomy 
index. 
 
Nº 
Sensor 
Point‐in‐Time Illuminance (lux) by DIVA, 22 July at 12:00 local time (SAL CAFÉ) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
409  221  171  220  181  167  179  109  137  131 
410  240  221  196  196  181  216  112  150  142 
411  242  239  230  200  231  234  130  153  165 
412  296  256  266  234  235  233  145  150  215 
413  322  256  303  250  248  293  158  162  207 
414  325  279  332  297  265  320  180  177  248 
415  352  291  320  309  292  302  209  199  272 
416  387  317  323  336  315  330  208  232  242 
417  436  367  466  390  360  433  228  246  311 
418  493  415  510  416  395  464  271  258  324 
419  543  450  498  457  440  511  270  276  393 
420  599  488  505  481  455  593  285  314  389 
421  644  486  663  523  535  607  335  343  404 
422  703  534  732  577  524  692  367  356  520 
423  804  639  817  618  612  837  420  399  554 
424  836  692  884  705  698  877  442  430  613 
425  940  786  1134  782  751  1009  473  467  712 
426  1041  842  1122  851  847  1119  569  513  733 
427  1157  963  1242  951  960  1223  613  532  851 
428  1208  1080  1316  1067  1075  1312  531  573  763 
429  1385  1246  1460  1203  1222  1310  569  587  791 
430  1524  1403  1504  1331  1386  1506  540  566  644 
431  1866  1797  1787  1675  1781  1791  493  564  608 
432  2123  2118  1983  1974  2060  1984  358  460  339 
 
Table 5. 1 Point‐in‐Time Illuminance data by DIVA of each window system for Restaurant 1, Sal Café. 
The results are of sensor‐row from the outside to the inside that contains reference sensors of the 
table. Sensor points in bold are on the table 
 
Note  that,  the  results  have  the  trend  to  be  a  little  underestimated  comparing  to 
measurements.  In No Frame No CFS  case, at Sensor Point 431; measured, 2350  lux; 
and simulated by DIVA 1866. In addition, at Sensor Point 409; measured, 414 lux; and 
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simulated 221 lux. Taking into account the model errors and other approximations the 
trend of results of DIVA are indicative and useful. 
 
  Point‐in‐Time Illuminance (lux) by DIVA, 22 July at 12:00 local time (SAL CAFÉ) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
Mean1‐552  609  541  601  528  532  597  350  360  421 
Mean409‐432  779  681  784  667  668  766  334  344  440 
SD409‐432  533  520  536  485  514  530  164  159  228 
SD409‐432/M409‐432  0.68  0.76  0.68  0.73  0.77  0.69  0.49  0.46  0.52 
Mean430‐432  1838  1773  1758  1660  1743  1760  464  530  530 
 
Table 5. 2 Mean (M) and Standard Deviation (SD) calculation from illuminance data obtained by DIVA 
of each window system for Restaurant 1, Sal Café 
 
 
Figure 5. 16 According to sensor, Point‐in‐Time Illuminance data by DIVA of each window system for 
Restaurant 1, Sal Café 
 
The  illuminance data are on 22 of  July at 11:00 Standard Time  (12:00 Local Time)  in 
Restaurant  1  (Sal  Café),  Barcelona  under  Clear  Sky.  The  results  show  that  the 
illuminance  values  of  No  Frame Window  System  are  higher  but  there  is  not  huge 
difference with Large Frame WS. The difference between No Frame WS and Small WS 
is  higher  (779/334=  2.33),  about  twice.  However,  the mean  of  the  space,  the  row 
followed  by  the  table,  and  the  table  are  higher  than  300  lux,  which  could  be  a 
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minimum  to  have  comfort. Regarding  Complex  Fenestration  System,  the  Light  Shelf 
does not make a huge improvement on light level, but the Prismatic Film 3M improves 
the mean light level and the uniformity of the space, smoothing the fall on illuminance 
according to the deep. 
 
Nº 
Sensor 
Daylight Autonomy (DA, %) by DIVA and TPM, 11:00‐17:00 (SAL CAFÉ)  
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
409  13  6  51  4  6  38  0  0  26 
410  14  7  52  4  7  38  0  0  34 
411  13  22  44  6  4  54  0  3  26 
412  20  9  62  9  7  57  2  0  52 
413  31  21  66  19  18  65  4  1  52 
414  33  35  69  29  19  60  0  1  48 
415  42  31  68  24  39  64  4  5  59 
416  45  41  77  28  41  77  5  8  62 
417  51  39  82  42  43  79  7  17  65 
418  50  42  84  38  45  84  15  19  74 
419  54  49  88  50  45  87  16  26  76 
420  57  51  89  56  51  88  18  30  75 
421  64  52  93  56  59  91  24  18  84 
422  65  62  92  56  58  91  22  22  86 
423  66  60  94  58  66  95  38  26  89 
424  68  72  96  68  74  95  42  35  92 
425  79  75  96  75  78  96  38  38  92 
426  82  80  97  80  83  97  43  48  93 
427  90  90  98  83  87  97  52  52  93 
428  89  88  98  88  90  98  47  49  95 
429  92  91  98  93  93  98  33  48  93 
430  95  94  98  94  95  98  32  34  91 
431  98  98  99  98  98  98  31  34  87 
432  98  98  99  98  98  99  20  29  76 
 
Table 5. 3 Daylight Autonomy data for Restaurant 1, Sal Café, by DIVA of each window system, but the 
Prismatic Film CFS window system by TPM. The results are of sensor‐row from the outside to the 
inside that contains reference sensors of the table. Sensor points in bold are on the table 
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  Daylight Autonomy (DA, %) by DIVA and TPM, 11:00‐17:00 (SAL CAFÉ) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
Mean1‐552  49.01  46.43  77.65  44.49  44.98  76.54  21.76  23.04  68.81 
Mean409‐432  58.71  54.71  82.96  52.33  54.33  81.02  20.54  22.63  71.63 
SD409‐432  28.21  30.17  17.51  31.92  32.23  19.73  17.11  17.52  22.19 
SD409‐432/M409‐432  0.48  0.55  0.21  0.61  0.59  0.24  0.83  0.77  0.31 
Mean430‐432  97.00  96.67  98.55  96.67  97.00  98.40  27.67  32.33  84.59 
 
Table 5. 4 Mean (M) and Standard Deviation (SD) calculation from Daylight Autonomy for Restaurant 
1, Sal Café. Data obtained by DIVA of each window system, but 3M Prismatic Film window system CFS 
by TPM 
 
 
Figure 5. 17 According to sensor, Daylight Autonomy for Restaurant 1, Sal Café. Data obtained by DIVA 
of each window system, but 3M Prismatic Film CFS window system by TPM 
 
The Daylight Autonomy values are of all year round from 11:00 a.m. to 17:00 p.m.  in 
Restaurant  1  (Sal  Café),  Barcelona.  The  results  of  Daylight  Autonomy  follow  the 
illuminance values trend, but there is difference with Prismatic Film 3M CFS because it 
is simulated by Three‐Phase Method. In Annex 3 the comparison of illuminance data of 
PF‐3M CFS between DIVA and TPM are explained. According to TMP results, they tend 
to  be  a  little  overestimated  comparing  with  measurements.  However,  taking  into 
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account  some model  errors  and  approximations  the  results  are  very  closed  to  real 
results, so they are indicative and useful. 
 
RESTAURANT 2 ( Azurmendi) 
In  the  following  tables  there are  results of  Illuminance data and Daylight Autonomy 
index. 
Nº 
Sensor 
Point‐in‐Time Illuminance (lux) by DIVA, 25 August 12:00 local time (AZURMENDI) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
335  300  280  284  248  254  273  282  264  269 
336  312  323  308  319  292  279  302  282  299 
337  363  332  349  323  332  324  300  315  300 
338  402  379  413  381  402  432  385  379  390 
339  469  408  427  426  414  427  443  413  403 
340  477  469  465  472  458  464  448  443  449 
341  561  470  514  488  522  504  481  468  486 
342  595  527  540  537  555  565  528  507  535 
343  636  611  601  606  613  611  560  586  580 
344  697  663  659  653  670  676  605  601  694 
345  757  744  720  719  718  751  676  659  752 
346  839  757  793  798  763  828  758  739  746 
347  945  831  858  862  844  869  784  791  867 
348  1007  918  941  945  913  967  836  799  944 
349  1055  993  1046  1047  969  1024  884  859  1026 
350  1150  1013  1124  1093  1050  1115  946  887  1087 
351  1250  1090  1223  1178  1040  1179  1101  922  1056 
352  1351  1063  1236  1158  1086  1256  1037  887  1115 
353  1378  1106  1302  1209  1082  1300  1071  889  1122 
354  1460  1055  1368  1334  1124  1344  1051  860  1133 
355  1675  1252  1540  1508  1264  1500  1167  889  1179 
356  1937  1580  1840  1791  1582  1818  1236  1040  1323 
357  1639  1940  2121  2059  1908  2119  1289  1016  1310 
358  2314  2148  2236  2213  2155  2262  881  840  906 
 
Table 5. 5 Point‐in‐Time Illuminance data by DIVA of each window system for Restaurant 2, 
Azurmendi. The results are of sensor‐row from the outside to the inside that contains reference 
sensors of the table. Sensor points in bold are on the table 
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Note that, in this case as well, the results have the trend to be a little underestimated 
comparing  to  measurements.  In  No  Frame  No  CFS  case,  at  Sensor  Point  356; 
measured,  2540  lux;  and  simulated by DIVA  1937.  In  addition,  at  Sensor Point  335; 
measured, 880  lux; and simulated 300  lux. Taking  into account the model errors and 
other approximations the trend of results of DIVA are indicative and useful. 
 
  Point‐in‐Time Illuminance (lux) by DIVA, 25 August 12:00 local time (AZURMENDI) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
Mean1‐574  1019  915  972  958  913  973  857  809  867 
Mean335‐358  982  873  955  932  875  954  752  681  790 
SD335‐358  551  494  564  550  493  562  317  244  342 
SD335‐358/M335‐358  0.56  0.57  0.59  0.59  0.56  0.59  0.42  0.36  0.43 
Mean353‐358  1734  1513  1735  1686  1519  1724  1116  922  1162 
 
Table 5. 6 Mean (M) and Standard Deviation (SD) calculation from illuminance data obtained by DIVA 
of each window system for Restaurant 2, Azurmendi 
 
 
Figure 5. 18 According to sensor, Point‐in‐Time Illuminance data by DIVA of each window system for 
Restaurant 2, Azurmendi 
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The illuminance data are on 25 of August at 11:00 Standard Time (12:00 Local Time) in 
Restaurant 2 (Azurmendi), Bilbao under Intermediate Sky. In this case the difference is 
not huge between different Window Systems because  the most of  the  façade of  the 
room  is  transparent. However,  it  seems  that  Small  Frame Window  System  continue 
contributing less light but with enough light level throughout the space, row and table. 
Regarding  Complex  Fenestrations  Systems,  the  Prismatic  Film  3M  CFS  contribution 
improves the light level and uniformity. 
 
Nº 
Sensor 
Daylight Autonomy (DA, %) by DIVA and TPM, 11:00‐17:00 (AZURMENDI) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
335  87  85  87  85  84  90  85  85  88 
336  89  89  91  87  89  91  88  87  90 
337  91  90  90  90  90  92  90  89  91 
338  93  93  93  93  92  94  92  91  94 
339  94  94  94  94  94  95  93  93  95 
340  95  95  95  95  94  95  94  94  96 
341  96  95  95  95  95  96  95  95  97 
342  97  96  96  97  96  97  96  96  97 
343  97  97  97  97  97  98  96  97  97 
344  98  97  97  97  97  98  97  97  98 
345  98  98  98  98  98  98  98  97  98 
346  99  98  98  98  98  99  98  98  99 
347  99  98  98  99  98  99  98  98  99 
348  99  99  99  99  99  99  99  98  99 
349  99  99  99  99  99  99  99  98  99 
350  99  99  99  99  99  99  99  99  99 
351  99  99  99  99  99  99  99  98  99 
352  99  99  99  99  99  99  99  98  99 
353  99  99  99  99  99  100  99  98  99 
354  100  99  99  99  99  100  99  98  99 
355  100  99  99  100  99  100  99  98  99 
356  100  99  99  100  99  100  99  98  99 
357  100  100  100  100  100  100  98  98  99 
358  100  100  100  100  100  100  95  96  98 
 
Table 5. 7 Daylight Autonomy data for Restaurant 2, Azurmendi, by DIVA of each window system, but 
the Prismatic Film CFS window system by TPM. The results are of sensor‐row from the outside to the 
inside that contains reference sensors of the table. Sensor points in bold are on the table 
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  Daylight Autonomy (DA, %) by DIVA and TPM, 11:00‐17:00 (AZURMENDI) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
Mean1‐574  96.43  96.18  96.95  96.14  96.17  96.93  95.71  95.64  96.62 
Mean335‐358  96.96  96.50  96.66  96.58  96.38  97.41  96.00  95.58  96.95 
SD335‐358  3.67  3.86  3.46  4.13  4.05  2.99  3.90  3.86  3.14 
SD335‐358/M335‐358  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.03  0.04  0.04  0.03 
Mean353‐358  99.83  99.33  99.33  99.67  99.33  99.72  98.17  97.67  98.81 
 
Table 5. 8 Mean (M) and Standard Deviation (SD) calculation from Daylight Autonomy for Restaurant 
2, Azurmendi. Data obtained by DIVA of each window system, but 3M Prismatic Film window system 
CFS by TPM 
 
 
Figure 5. 19 According to sensor, Daylight Autonomy for Restaurant 2, Azurmendi. Data obtained by 
DIVA of each window system, but 3M Prismatic Film CFS window system by TPM 
 
The Daylight Autonomy values are of all year round from 11:00 a.m. to 17:00 p.m.  in 
Restaurant  2  (Azurmendi),  Bilbao.  The  results  of  Daylight  Autonomy  follow  the 
illuminance values trend, but as there is much transparent part there is enough level in 
the most  room and majorities of  time with all Window Systems. However,  the Small 
Frame WS continue having the  least  light  level performance and PF‐3M CFS have the 
best  light  level  performance.  Note  that,  the  difference  between  PF‐3M  CFS 
performance by TPM and the other WSs is lower, that is explained better in Annex 3. 
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  Illuminance measurements (lux) 
Restaurant1 
(Sal Café) 
Restaurant2 
(Azurmendi) 
Exterior horizontal plane  82 000  73 500 
Exterior vertical plane   13 200  9 760 
Sensor Point 431SalCafé and 356Azurmendi  2350  2 540 
Sensor Point 409SalCafé and 335Azurmendi  414  880 
 
Table 5. 9 Illuminance measurements; in Restaurant 1 (Sal Café), 22 July at 12:00 local time; and in 
Restaurant 2 (Azurmendi), 25 August at 12:00 local time 
 
Regarding  Daylight  Autonomy  of  different  window  system  performance  results  of 
Restaurant 1 (Sal Café) and Restaurant 2 (Azurmendi), they are very different case to 
compare but  it  seems  that  they have  the  same  trend.  There  is not huge difference 
between No Frame SW and Large Frame WS. However, the difference is more between 
No Frame SW and Small Frame WS, but in both case there is enough level at 11:00 a.m 
with  Small  Frame WS.  The  Complex  Fenestration  Systems  increase mean  light  level 
lighting better  table workplane, although Light Shelf’s contribution  is not as much as 
3M Prismatic Film contribution and  in No Frame case the  improvement of CFS  is not 
considerable. 
Restaurant  1  (Sal Café)  has  less Daylight Autonomy  than Restaurant  2  (Azurmendi), 
due to the amount of glass  façade of each room. On one hand the Restaurant 1  (Sal 
Café) has almost 50% of DA with No Frame and Large Frame WSs and almost 20% of 
DA with Small Frame WS. Taking into account the contribution of PF‐3M CFS, the Small 
Frame’s Daylight Autonomy increases more than twice approaching No Frame without 
CFS  WS  DA  results.  On  the  other  hand,  in  Restaurant  2  (Azurmendi)  the  results 
between different Window Systems almost are  the same approximately 95%, due  to 
many windows light contribution. 
Taking  into  account  that  the  studied  real  restaurants  are different  and  the Daylight 
Autonomy (DA) data are obtained by different methods, virtual restaurant prototype is 
proposed  to  get  DA  performance.  As  the  Three‐Phase  Method  results  trend  is 
reasonable,  all Window  Systems’ Daylight Autonomy of  virtual  restaurant prototype 
have been got by Three‐Phase Method. It is explained in the following section. 
 
 
 
 
Chapter V: Results of Parameter 2            177 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
RESTAURANT PROTOTYPE 
In  the  following  tables  there are  results of  Illuminance data and Daylight Autonomy 
index. 
Nº 
Sensor 
Point‐in‐Time Illuminance (lux) by DIVA, 22 July at 12:00 local time (PROTOTYPE) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
157  3409  3324  4531  3297  3218  4328  807  856  1826 
158  2852  2741  4025  2750  2710  3900  1135  1126  2312 
159  2354  2331  3869  2258  2245  3572  1122  1187  2388 
160  2030  2046  3630  1915  2016  3360  1138  1215  2603 
161  1807  1879  3130  1722  1808  3282  1100  1171  2810 
162  1661  1664  2842  1562  1605  2820  1037  1149  2186 
163  1452  1495  2726  1413  1445  2547  957  1018  2087 
164  1336  1314  2518  1248  1282  2309  825  909  2012 
165  1150  1163  2176  1085  1113  2066  752  801  1729 
166  1017  1022  1923  955  988  1818  634  686  1523 
167  929  898  1633  821  854  1561  548  608  1394 
168  800  787  1425  718  742  1232  506  514  1117 
169  720  708  1294  631  667  1238  445  460  818 
170  645  612  1087  564  592  996  385  417  801 
171  578  518  845  492  540  964  319  345  689 
172  479  480  829  448  442  756  284  323  644 
173  466  427  674  401  400  603  260  271  463 
174  417  390  590  351  361  520  233  248  477 
175  382  354  693  322  328  512  204  217  386 
176  348  323  467  289  300  457  182  187  350 
177  320  304  432  268  271  482  170  179  382 
178  302  288  417  243  254  448  150  167  355 
179  282  274  411  229  230  303  146  147  273 
180  281  240  357  219  216  355  142  135  223 
181  250  249  332  221  211  322  132  133  214 
182  250  230  313  196  208  310  129  126  244 
 
Table 5. 10 Point‐in‐Time Illuminance data by DIVA of each window system for Virtual Restaurant 
Prototype. The results are of sensor‐row from the outside to the inside that contains reference 
sensors of the table. Sensor points in bold are on the table 
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  Point‐in‐Time Illuminance (lux) by DIVA (PROTOTYPE) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
Mean1‐286  962  948  1568  886  900  1487  481  503  1105 
Mean157‐182  1020  1002  1660  947  963  1579  528  561  1166 
SD157‐182  867  860  1336  850  845  1284  373  397  868 
SD157‐182/M157‐182  0.85  0.86  0.80  0.90  0.88  0.81  0.71  0.71  0.74 
Mean157‐159  2872  2799  4142  2768  2724  3933  1021  1056  2175 
 
Table 5. 11 Mean (M) and Standard Deviation (SD) calculation from illuminance data obtained by DIVA 
of each window system for Virtual Restaurant Prototype 
 
 
Figure 5. 20 According to sensor, Point‐in‐Time Illuminance data by DIVA of each window system for 
Virtual Restaurant Prototype 
 
The  illuminance data are on 22 of  July at 11:00 Standard Time  (12:00 Local Time)  in 
Restaurant Prototype, Barcelona under Clear Sky with Sun (CIE Clear Sky). The results 
show that the illuminance values of No Frame Window System are higher but there is 
not huge difference with Large Frame WS. The difference between No Frame WS and 
Small WS  is higher  (962/481= 2), about  twice. However,  the mean of  the  space,  the 
row  followed by  the  table, and  the  table are higher  than 300  lux, which  could be a 
minimum  to  have  comfort. Regarding  Complex  Fenestration  System,  the  Light  Shelf 
does not make a huge improvement on light level, but the Prismatic Film 3M improves 
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the mean light level and the uniformity of the space, smoothing the fall on illuminance 
according to the deep. 
 
Nº 
Sensor 
Point‐in‐Time Illuminance (lux) by TPM, 22 July at 12:00 local time (PROTOTYPE) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
157  7002  8581  8232  5903  8000  6701  1092  1993  1651 
158  5951  7360  7333  5162  6894  6110  1522  3046  2580 
159  5087  6197  6317  4377  5874  5521  1708  3498  2815 
160  4307  5264  5596  3713  5041  5096  1817  3342  3076 
161  3980  4826  5167  3459  4548  4652  1867  3363  3219 
162  3653  4289  4729  3216  4045  4403  1784  2980  3200 
163  3340  3796  4200  2918  3613  4040  1632  2779  2904 
164  2816  3367  3896  2625  3157  3392  1522  2306  2479 
165  2522  2852  3472  2332  2701  3078  1337  2086  2296 
166  2205  2536  2881  2016  2309  2549  1250  1852  2066 
167  1962  2120  2491  1681  2034  2355  1092  1576  1852 
168  1722  1881  2068  1586  1761  2002  1018  1315  1477 
169  1472  1681  2032  1306  1557  1767  903  1158  1213 
170  1332  1473  1704  1204  1418  1597  845  1063  1001 
171  1156  1264  1499  1116  1128  1265  656  898  1104 
172  1051  1202  1329  992  1018  1184  611  810  942 
173  973  1020  1074  826  875  1080  570  583  860 
174  818  896  1059  714  836  920  502  612  800 
175  773  888  897  688  728  874  498  612  699 
176  775  721  843  682  675  784  492  489  539 
177  680  687  779  596  617  724  355  468  499 
178  569  619  830  527  597  647  398  429  516 
179  580  704  683  506  494  532  311  409  330 
180  548  578  641  446  547  550  326  365  415 
181  498  550  685  472  505  557  290  366  463 
182  490  549  679  425  431  449  332  337  457 
 
Table 5. 12 Point‐in‐Time Illuminance data by TPM of each window system for Virtual Restaurant 
Prototype. The results are of sensor‐row from the outside to the inside that contains reference 
sensors of the table. Sensor points in bold are on the table 
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  Point‐in‐Time Illuminance (lux) by TPM, 22 July at 12:00 local time (PROTOTYPE) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
Mean1‐286  2108  2432  2579  1823  2244  2298  881  1348  1398 
Mean157‐182  2164  2535  2735  1903  2362  2416  951  1490  1517 
SD157‐182  1839  2284  2271  1572  2166  1953  548  1102  1004 
SD157‐182/M157‐182  0.85  0.90  0.83  0.83  0.92  0.81  0.58  0.74  0.66 
Mean157‐159  6013  7379  7294  5147  6923  6111  1441  2846  2348 
 
Table 5. 13 Mean (M) and Standard Deviation (SD) calculation from illuminance data obtained by TPM 
of each window system for Virtual Restaurant Prototype 
 
 
Figure 5. 21 According to sensor, Point‐in‐Time Illuminance data by TPM of each window system for 
Virtual Restaurant Prototype 
 
The  Illuminance data obtained by Three‐Phase Method follow almost the same trend 
of  Illuminance  data  obtained  by  DIVA,  although  Three‐Phase  Method  values  are 
higher. However, there  is a difference with Light Shelf Complex Fenestration System. 
That  is because  in Three‐Phase Method  the Light Shelf  is not simulated as Glow and 
Translucent_20 light source material. Therefore, the back Clear Glass has only the little 
overhang  of  Light  Shelf  protection.  The  Light  Shelf  Complex  Fenestration  System 
simulation should be improved. 
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Nº 
Sensor 
DIVA and TPM illuminance (lux) results comparison 
DIVA  TPM  DIVA  TPM  DIVA  TPM  DIVA  TPM 
NF 
nCFS 
NF 
nCFS 
NF 
3M 
NF 
3M 
SF 
nCFS 
SF 
nCFS 
SF 
3M 
SF 
3M 
157  3409  7002  4531  8232  807  1092  1826  1651 
158  2852  5951  4025  7333  1135  1522  2312  2580 
159  2354  5087  3869  6317  1122  1708  2388  2815 
160  2030  4307  3630  5596  1138  1817  2603  3076 
161  1807  3980  3130  5167  1100  1867  2810  3219 
162  1661  3653  2842  4729  1037  1784  2186  3200 
163  1452  3340  2726  4200  957  1632  2087  2904 
164  1336  2816  2518  3896  825  1522  2012  2479 
165  1150  2522  2176  3472  752  1337  1729  2296 
166  1017  2205  1923  2881  634  1250  1523  2066 
167  929  1962  1633  2491  548  1092  1394  1852 
168  800  1722  1425  2068  506  1018  1117  1477 
169  720  1472  1294  2032  445  903  818  1213 
170  645  1332  1087  1704  385  845  801  1001 
171  578  1156  845  1499  319  656  689  1104 
172  479  1051  829  1329  284  611  644  942 
173  466  973  674  1074  260  570  463  860 
174  417  818  590  1059  233  502  477  800 
175  382  773  693  897  204  498  386  699 
176  348  775  467  843  182  492  350  539 
177  320  680  432  779  170  355  382  499 
178  302  569  417  830  150  398  355  516 
179  282  580  411  683  146  311  273  330 
180  281  548  357  641  142  326  223  415 
181  250  498  332  685  132  290  214  463 
182  250  490  313  679  129  332  244  457 
 
Table 5. 14 Comparison of Point‐in‐Time Illuminance results between DIVA and TPM for No Frame 
window Systems without CFS and No Frame window system with 3M Prismatic Film CFS. Sensor 
points in bold are on the table 
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  DIVA and TPM illuminance (lux) comparison (PROTOTYPE) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
Mean157‐182TPM/ 
Mean157‐182DIVA  2.12  2.53  1.65  2.00  2.45  1.53  1.80  2.66  1.30 
 
Table 5. 15 Relation of mean illuminance results between DIVA and TPM for each window systems 
 
 
Figure 5. 22 Comparison of Point‐in‐Time Illuminance results between DIVA and TPM for No Frame 
window Systems without CFS and No Frame window system with 3M Prismatic Film CFS 
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Figure 5. 23 Comparison of Point‐in‐Time Illuminance results between DIVA and TPM for Small Frame 
window Systems without CFS and Small Frame window system with 3M Prismatic Film CFS 
 
 
 
Figure 5. 24 Comparison of Point‐in‐Time Illuminance results between DIVA and TPM for No Frame 
window Systems without CFS, No Frame window system with 3M Prismatic Film CFS, Small Frame 
window Systems without CFS and Small Frame window system with 3M Prismatic Film CFS 
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The  difference  of  Illuminance  data  between  Three‐Phase  Method  and  DIVA  is 
considerable.  Taking  into  account  that  the  real  measurements  are  in  the  middle 
between both methods, the absolute values of simulations should not be very accurate 
but  the  trend of different window  system performances and  the comparison among 
them should be indicative and useful. 
 
Nº 
Sensor 
Daylight Autonomy (DA, %) by TPM, 11:00‐17:00 (PROTOTYPE) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
157  100  100  100  100  100  100  90  98  98 
158  100  100  100  100  100  100  96  99  98 
159  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
160  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
161  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
162  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
163  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
164  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
165  100  100  100  99  100  100  98  99  99 
166  99  100  99  99  99  99  98  99  99 
167  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
168  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
169  99  99  99  98  99  98  97  98  97 
170  98  99  98  98  98  98  96  97  94 
171  98  98  98  98  98  97  92  95  96 
172  98  98  98  98  98  97  92  94  92 
173  97  98  96  96  97  96  90  89  92 
174  96  96  96  95  96  95  87  90  91 
175  94  97  93  94  95  92  88  91  87 
176  95  93  92  93  92  91  87  85  82 
177  93  92  91  91  91  90  77  85  79 
178  88  91  91  87  91  87  81  82  81 
179  90  93  87  87  86  83  66  81  63 
180  88  89  86  82  90  83  70  75  71 
181  87  89  89  85  88  85  61  75  79 
182  86  89  89  84  84  77  73  72  78 
 
Table 5. 16 Daylight Autonomy data of each window system by TPM for Virtual Restaurant Prototype. 
The results are of sensor‐row from the outside to the inside that contains reference sensors of the 
table. Sensor points in bold are on the table 
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  Daylight Autonomy (DA, %) by TPM, 11:00‐17:00 (PROTOTYPE) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
Mean1‐286  95  96  95  95  95  94  86  90  89 
Mean157‐182  96  97  96  95  96  95  89  92  91 
SD157‐182  4.67  4.00  4.68  5.72  4.87  6.71  11.10  8.73  10.14 
SD157‐182/M157‐182  0.05  0.04  0.05  0.06  0.05  0.07  0.12  0.09  0.11 
Mean157‐159  100  100  100  100  100  100  95  98  98 
 
Table 5. 17 Mean (M) and Standard Deviation (SD) calculation from Daylight Autonomy for Virtual 
Restaurant Prototype. Data of each window systems obtained by TPM 
 
 
 
Figure 5. 25 According to sensor, Daylight Autonomy for Virtual Restaurant Prototype. Data of each 
window system obtained by TPM 
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Figure 5. 26 According to sensor, Daylight Autonomy for Virtual Restaurant Prototype. Data of each 
window system obtained by TPM. DA results from 90% 
 
The Daylight Autonomy values are of all year round from 11:00 a.m. to 17:00 p.m.  in 
Restaurant  Prototype,  Barcelona.  The  results  of  Daylight  Autonomy  follow  the 
illuminance values trend of each Window System. The Daylight Autonomy of different 
Window Systems is similar between 86% and 95%. The performance of Light‐Shelf CFS 
is not very accurate, so it has not been taken into account. 
Therefore, all Window System has good DA results. The Small Frame has the lowest DA 
results but  they  are  good,  86 % of DA.  In  addition, with Prismatic  Film 3M CFS  the 
results improve a little, 89 % of DA.  
Note  that,  in  the  table  there  is  not  almost  difference  between  different  Window 
System  DA  results,  taking  into  account  300  lux  as  target  illuminance  value.  In 
consequence,  if Out View  is  smaller  than  fully glazed  façade but  if  it has other  light 
penetration the light level and the distribution throughout the room should be enough 
for visual comfort. 
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In  the  following  tables  there are  relations between different Window Systems. They 
should be useful to evaluate them. 
 
  Point‐in‐Time Illuminance by DIVA (SAL CAFÉ)  
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSnf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSnf 
No 
CFSlf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSlf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSlf 
No 
CFSsf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSsf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSsf 
Mean409‐432  1  0.87  1.01  0.86  1.00  1.15  0.43  1.03  1.32 
   
  Daylight Autonomy (SAL CAFÉ) 
  DIVA  TPM  DIVA  TPM  DIVA  TPM 
  No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSnf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSnf 
No 
CFSlf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSlf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSlf 
No 
CFSsf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSsf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSsf 
Mean409‐432  1  0.93  1.41  0.89  1.04  1.55  0.35  1.10  3.49 
 
Table 5. 18 Relation of mean illuminance results between window systems for Restaurant 1, Sal Café 
 
 
  Point‐in‐Time Illuminance by DIVA (AZURMENDI) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSnf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSnf 
No 
CFSlf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSlf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSlf 
No 
CFSsf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSsf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSsf 
Mean335‐358  1  0.89  1.00  0.95  0.94  1.02  0.77  0.90  1.05 
   
  Daylight Autonomy (AZURMENDI) 
DIVA  TPM  DIVA  TPM  DIVA  TPM 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSnf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSnf 
No 
CFSlf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSlf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSlf 
No 
CFSsf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSsf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSsf 
Mean335‐358  1  1.00  1.00  1.00  1.00  1.01  0.99  1.00  1.01 
 
Table 5. 19 Relation of mean illuminance results between window systems for Restaurant 2, 
Azurmendi 
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To  take  into  account  the  contribution  of  only  proposed  Window  Systems  the 
Restaurant  Prototype  is more  reliable.  Therefore,  in  the  following  table  there  are 
results of relation between different Window Systems. 
 
 
  Point‐in‐Time Illuminance by TPM (PROTOTYPE) 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSnf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSnf 
No 
CFSlf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSlf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSlf 
No 
CFSsf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSsf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSsf 
Mean157‐182  1  1.17  1.26  0.88  1.24  1.27  0.44  1.57  1.59 
   
  Daylight Autonomy by TPM (PROTOTYPE) 
DIVA  TPM  DIVA  TPM  DIVA  TPM 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSnf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSnf 
No 
CFSlf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSlf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSlf 
No 
CFSsf/ 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf/ 
No 
CFSsf 
3M 
Prismatic 
Film/ 
No 
CFSsf 
Mean157‐182  1  1.01  1.00  0.99  1.01  1.00  0.93  1.03  1.02 
 
Table 5. 20 Relation of mean illuminance results between window systems for Virtual Restaurant 
Prototype, Azurmendi 
 
It seems that with studied virtual prototype if the window is smaller the Prismatic Film 
CFS improves more the light performance, from almost 25% of improvement to almost 
60%  of  improvement.  The  improvement  is  not  very  notably  in  DA  because  in  all 
Window Systems get  to almost 300  lux  level. Add  that,  there  is not huge difference 
between No Frame and Large Frame in lighting contribution to the workplane. 
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This  chapter  will  be  divided  into  four  parts.  The  conclusions  on  each  parameter, 
luminance  and  illuminance  distributions,  will  be  presented  separately.  In  another 
section at the end, the general conclusions and future works will be discussed. 
 
 
6.1  Conclusions  on  Parameter  1:  luminance  distribution 
evaluated by the Daylight Glare Probability (DGP) index 
The Daylight Glare Probability  index was used to assess  luminance distribution. Three 
workplanes  were  selected  for  a  table  next  to  the  façade  at  the  restaurant: WP1, 
toward to down visual field; WP2, toward to front visual field; and WP3, toward to out 
visual  field.  The Daylight Glare Probability  index was used  for  the  indoor  luminance 
range. Accordingly,  the  largest part of  the outside view  (WP3), which  is close  to  the 
façade view, is the outdoor portion. Therefore, the DGP of the outside view (WP3) is a 
little  overestimated,  but  the  trend  in  this  workplane’s  DGP  helped  to  predict 
approximately  the overall glare perception. Furthermore,  in a  simple way,  the mean 
DGP of the three defined workplanes was obtained to consider  in detail the different 
workplanes’ Daylight Glare Probability. So, the index was useful for a basic test of the 
overall quality of indoor atmospheres. 
Two  real  restaurants and a virtual  restaurant were evaluated with Clear Sky. For  the 
real  restaurants,  three window  systems were  analysed.  The  three window  systems 
were  a No  Frame  fully  glazed  façade,  a  façade with  a  Large  Frame window,  and  a 
façade with a Small Frame window. In this case, there were no Complex Fenestration 
Systems. The real restaurants were compared with simulated pictures. The simulated 
pictures  results were  fairly  close  to  the  real ones, although  in  the  real pictures,  the 
fisheye lens captured less than the simulated fisheye projection, and the real pictures 
had  some  top  and  bottom  black  pixels. However,  the  trend  in  the  results  obtained 
from both pictures systems was same. Thus, the simulated picture results make sense 
and  the  virtual  restaurant  was  used  to  assess  all  the  window  systems’  luminance 
distribution.  In addition, under  the same Clear Sky with Sun  in Spain,  the  location of 
the virtual restaurant was not a determining factor. Barcelona with its Mediterranean 
climate was selected to test all of the window systems at virtual restaurant. 
The simulations of the virtual restaurant took place on 22 July at 11:00 standard time 
(12:00 local time) and the façade faced south. The Daylight Glare Probability (DGP) of 
each  three  workplanes  (table,  person  and  window)  was  assessed  for  each  three 
window  systems  (fully  glazed  façade,  large  window  and  small  window)  and  two 
Complex Fenestration Systems (Light Shelf and Prismatic Film) under a Clear Sky with 
Sun  (CIE Clear  Sky). Then,  the hypothetical Mean DGP of  the  three workplanes was 
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calculated  to  obtain  the  trend  in  general  glare  perception.  The  conclusions  of  each 
window system are as follows: 
∙ No Frame WS (fully glazed façade): in WP1 (table), there was a Perceptible probability 
of  glare;  in WP2  (person),  there was  a  Disturbing  probability  of  glare;  and  in WP3 
(window), there was an Intolerable probability of glare (this value was overestimated) 
(see Table 4.8). According  to  the Mean DGP,  there was an  Intolerable probability of 
glare  (Mean DGP 53%,  Intolerable), but  taking  into account  the overestimation,  this 
result was on  the borderline with Disturbing. The  trend  in Mean DGP  for No Frame 
window  system  was  a  Disturbing  probability  of  glare,  owing  to  the  fully  glazed 
window’s  contribution  to  the overall  field. Therefore,  the Mean DGP  for  the overall 
perception was more than WP1, a little more than WP2, and less than WP3. 
∙ No  Frame  (fully  glazed  façade) with a  Light  Shelf CFS:  in WP1  (table),  there was a 
Perceptible probability of glare; in WP2 (person), there was a Disturbing probability of 
glare; and  in WP3  (window),  there was an  Intolerable probability of glare  (this value 
was  overestimated)  (see  Table  4.8).  According  to  the  Mean  DGP,  there  was  an 
Intolerable probability of glare  (Mean DGP 54%,  Intolerable), but taking  into account 
the  overestimation,  this  result was  on  the  borderline with Disturbing.  The  trend  in 
Mean DGP for No Frame window system with a Light Shelf was a Disturbing probability 
of glare, owing to the fully glazed window’s contribution to the overall field. Therefore, 
the Mean DGP for the overall perception was more than WP1, a little more than WP2, 
and  less  than WP3.  In  addition,  the  Light  Shelf  increased  the DGP  of WP3  slightly, 
owing to the reflection of the under part of the Light Shelf. 
∙ No Frame (fully glazed façade) with a Prismatic Film CFS: in WP1 (table), there was a 
Perceptible probability of glare;  in WP2 (person), there was an Intolerable probability 
of glare; and in WP3 (window), there was an Intolerable probability of glare (these last 
two  values were overestimated)  (see Table 4.8). According  to  the Mean DGP,  there 
was an  Intolerable probability of glare  (Mean DGP 57%,  Intolerable), but  taking  into 
account  the  overestimation,  this  result was  on  the  borderline with  Disturbing.  The 
trend in Mean DGP for No Frame window systems with Prismatic Film was a Disturbing 
probability  of  glare,  owing  to  the  fully  glazed window’s  contribution  to  the  overall 
field. Therefore, the Mean DGP for the overall perception was more than WP1, a little 
more than WP2, and less than WP3. In addition, the Prismatic Film increased the DGP 
of all WPs slightly, owing to scattering reflections. 
∙ Large Frame (façade with a large window): in WP1 (table), there was an Imperceptible 
probability of glare; in WP2 (person), there was a Disturbing probability of glare; and in 
WP3  (window),  there  was  an  Intolerable  probability  of  glare  (this  value  was 
overestimated) (see Table 4.8). According to the Mean DGP, there was an Intolerable 
probability of glare  (Mean DGP 51%,  Intolerable). The  trend  in Mean DGP  for  Large 
Frame window system was a Disturbing probability of glare, owing to the fully glazed 
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window’s contribution to the overall field, but there was less probability of glare than 
the No Frame WS  in WP1 (table), because the  incoming  light from the pavement was 
blocked. Therefore, the Mean DGP  for the overall perception was more than WP1, a 
little more than WP2, and less than WP3. 
∙ Large Frame (façade with a large window) with a Light Shelf CFS: in WP1 (table), there 
was  an  Imperceptible  probability  of  glare;  in WP2  (person),  there was  a Disturbing 
probability of glare; and in WP3 (window), there was an Intolerable probability of glare 
(this value was overestimated) (see Table 4.8). According to the Mean DGP, there was 
an  Intolerable  probability  of  glare  (Mean  DGP  51%,  Intolerable),  but  taking  into 
account  the  overestimation,  this  result was  on  the  borderline with  Disturbing.  The 
trend  in Mean DGP  for  the  Large  Frame window  systems with  a  Light  Shelf was  a 
Disturbing probability of glare, owing to the fully glazed window’s contribution to the 
overall field, but there was  less probability of glare than  in the No Frame WS  in WP1 
(table), because  the  incoming  light  from  the pavement was blocked.  Therefore,  the 
Mean DGP of the overall perception was more than WP1, a little more than WP2, and 
less than WP3. In addition, the Light Shelf increased the DGP of WP3 slightly, owing to 
the reflection of the underneath of the Light Shelf. 
∙ Large Frame (façade with a  large window) with a Prismatic Film CFS:  in WP1 (table), 
there  was  an  Imperceptible  probability  of  glare;  in  WP2  (person),  there  was  an 
Intolerable  probability  of  glare;  and  in  WP3  (window)  there  was  an  Intolerable 
probability  of  glare  (these  last  two  values  were  overestimated)  (see  Table  4.8). 
According to the Mean DGP, there was an Intolerable probability of glare (Mean DGP 
54%,  Intolerable), but  taking  into account  the overestimation,  this  result was on  the 
borderline with Disturbing. The  trend  in Mean DGP  for Large Frame window  system 
with  Prismatic  Film was  a  Disturbing  probability  of  glare,  owing  to  the  fully  glazed 
window’s contribution to the overall field, but there was less probability of glare than 
with No Frame WS in WP1 (table), because the incoming light from the pavement was 
blocked. Therefore,  the Mean DGP of  the overall perception was more  than WP1, a 
little more than WP2, and less than WP3. In addition, the Prismatic Film increased the 
DGP of all WPs a little, owing to scattering reflections. 
∙  Small  Frame  (façade  with  a  small  window):  in  WP1  (table),  there  was  an 
Imperceptible  probability  of  glare  probability;  in  WP2  (person),  there  was  an 
Imperceptible  probability  of  glare;  and  in WP3  (window),  there was  an  Intolerable 
probability  of  glare  (this  value  continued  to  be  overestimated)  (see  Table  4.8). 
According  to  the Mean DGP,  there was an  Imperceptible probability of glare  (Mean 
DGP 32%, Imperceptible). The trend in the Mean DGP for Small Frame window system 
was an Imperceptible probability of glare, owing to the small window’s contribution to 
the overall  field. Therefore, the Mean DGP  for the overall perception was more than 
WP1, a little more than WP2, and less than WP3. 
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∙ Small Frame (façade with a small window) with a Light Shelf CFS: in WP1 (table), there 
was an Imperceptible probability of glare; in WP2 (person) there was an Imperceptible 
probability of glare; and  in WP3  (window),  there was  Intolerable probability of glare 
(this value was overestimated) (see Table 4.8). According to the Mean DGP, there was 
an Imperceptible probability of glare (Mean DGP 32%, Imperceptible). The trend in the 
Mean DGP  of  Small  Frame window  system with  a  Light  Shelf was  an  Imperceptible 
probability  of  glare,  owing  to  the  small window’s  contribution  to  the  overall  field. 
Therefore, the Mean DGP of the overall perception was more than WP1, a little more 
than WP2, and less than WP3. In addition, the Light Shelf did not increase the DGP of 
WP3  slightly,  because  the  reflection  of  the  underneath  of  the  Light  Shelf  did  not 
contribute. 
∙ Small Frame  (façade with a  small window) with Prismatic Film CFS:  In WP1  (table), 
there  was  an  Imperceptible  probability  of  glare;  in  WP2  (person),  there  was  an 
Imperceptible  probability  of  glare;  and  in WP3  (window),  there was  an  Intolerable 
probability of glare  (this  value was overestimated)  (see Table 4.8). According  to  the 
Mean  DGP,  there  was  an  Imperceptible  probability  of  glare  (Mean  DGP  34%, 
Imperceptible). The trend in Mean DGP of Small Frame window systems with Prismatic 
Film  was  an  Imperceptible  probability  of  glare,  owing  to  the  small  window’s 
contribution  to  the overall  field. Therefore,  the Mean DGP of  the overall perception 
was more  than WP1,  a  little more  than WP2,  and  less  than WP3.  In  addition,  the 
Prismatic Film increased the DGP of all WPs slightly, owing to scattering reflections. 
 
In  conclusion,  it  is  difficult  to  assess  and  calculate  the  visual  comfort  of  different 
window  systems  in  absolute  terms  due  to  the  diverse  and  personal  factors  of  the 
perception. However, Daylight Glare Probability (DGP) assessment was useful to obtain 
the trends  for each window system.  In consequence, there  is not much difference  in 
overall DGP between No Frame WS (fully glazed façade) and Large Frame WS (façade 
with  a  large window),  but  the  Large  Frame WS  has  a  lower  DGP  on WP1  (table). 
Nevertheless,  a  Small  Frame WS  (façade with  a  small window) has  significantly  less 
overall  DGP  than  No  Frame  or  Large  Frame WSs  (see  Table  4.8  see  Figure  4.34). 
Moreover,  the  Small  Frame WS may  cover  up  some  views  and  select  a  particular 
outdoor  view,  and  the  opportunity  to  light  particular  workplanes.  Note  that  the 
exterior  horizontal  surfaces,  the  out  ground,  and  the  sky  are  the  most  probable 
sources of glare. 
In  the  Small  Frame window  system  (façade with  a  small window),  there  could be  a 
higher probability of more local contrast between the opaque façade and the outdoor 
view than in a No Frame window system (fully glazed façade), and a lower proportion 
of  outside  view. Moreover,  the  Small  Frame  provides  dark  background  and  higher 
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contrast. However, this could create a calm  indoor visual atmosphere to concentrate 
on eating, chatting and viewing the outdoor area. 
Regarding  the contribution of Complex Fenestration Systems,  the  trend  is difficult  to 
define, due to the large number of design possibilities. Depending on the window size 
and position, the underneath of the used Light Shelf CFS could make reflections that 
increase the DGP of WP3 (window). However, the Light Shelf that was used decreased 
the DGP of WP1  (table), because  the  light  input was  low. Nevertheless,  the  trend  in 
Prismatic Film CFS  is easier to define, as there are fewer design options. Therefore,  it 
contributes to a slight  increase  in overall DGP, but not enough to change the general 
glare perception (see Table 4.8). Nonetheless, it should be considered that it could be 
the glare  source. Therefore,  it  could be a good option  to avoid  the direct view of  it 
from the point of view. 
The Mean DGP is a simple way to take into account different workplanes. When there 
are many  points  of  view  to  analyse,  the Mean  DGP would  not  be  a  very  practical 
measure. However, when the visual comfort evaluation of a particular atmosphere has 
to be considered,  the Mean DGP could be helpful. Regarding  the Mean DGP  results, 
although the WP3 (window) DGPs are overestimated, the final results make sense and 
they  seem  to  be  close  to  the  overall  glare  perception.  Thus,  the Mean DGP  of  the 
overall  perception  is more  than WP1,  a  little more  than WP2,  and  significantly  less 
than  WP3.  This  makes  sense,  because  the  outdoor  view  contributes  more  to  the 
overall  perception,  and  it  is  more  accurate  than  only  taking  into  account  the 
intermediate  common  view  (WP2),  because  it  increases  more  the  window’s 
contribution. However,  if practicality prevails, defining right point of view the DGP of 
WP2 (average view) should be enough. 
Therefore,  the Mean DGP of  the overall perception  is approximately 50% more  than 
WP1; approximately 20% more than WP2; and approximately 30% less than WP3 (see 
Table  4.9). When  the  range  between  outdoor  and  indoor  luminance  is  higher,  the 
percentages are higher, and if the range between outdoor and indoor luminance is less 
as in the CIE Overcast Sky (see Table 4.13 and 4.14), the percentages are lower, but the 
trend continued in the same way. Therefore, the Mean DGP is more relevant for a less 
balanced  luminance distribution. The DGP calculation for different workplanes should 
include  the contribution  to overall perception and help  to smooth  the perception of 
extreme luminance values. Changing to different workplanes helps to reduce the glare 
perception  and  avoid  constant  extreme  luminance  values.  Thus,  three  workplanes 
allow differentiating more extreme luminance values than two workplanes .The Mean 
DGP could be closer to overall glare perception, to dynamic glare state and to take into 
account the adaptation aspect. 
 
Chapter VI: Conclusions            197 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
6.2  Conclusions  on  Parameter  2:  illuminance  distribution 
evaluated by Daylight Autonomy (DA) index 
The  Daylight  Autonomy  index  was  used  to  assess  illuminance  distribution.  One 
workplane was selected: a horizontal plane at 0.8 m along the room. The grid of sensor 
points included points at the table next to the restaurant’s façade as well. 
The  simulation method was  selected  to  obtain  the  Daylight  Autonomy  index.  Two 
virtual models of real restaurants and a virtual restaurant prototype were evaluated. In 
all  of  the  restaurant models,  nine window  systems were  analysed: No  Frame  (fully 
glazed façade) without any Complex Fenestration System, No Frame with a Light Shelf 
CFS, No Frame with a Prismatic Film 3M CFS, Large Frame (façade with a large window) 
without any Complex Fenestration System, Large Frame with a Light Shelf CFS, Large 
Frame  with  a  Prismatic  Film  3M  CFS,  Small  Frame  (façade  with  a  small  window) 
without  any  Complex  Fenestration  System,  Small  Frame with  a  Light  Shelf  CFS  and 
Small Frame with a Prismatic Film 3M CFS. The light contribution of all window systems 
followed the same trend in each restaurant. There were not great differences between 
No Frame and  Large Frame WSs, a greater difference between No Frame and Small 
Frame  WSs,  and  if  the  window  was  smaller,  a  greater  contribution  of  light  and 
uniformity of Complex Fenestration Systems. 
However,  Restaurant  1  (a  virtual model  of  the  Sal  Café)  of  Barcelona  has  a  large 
overhang and more windows along  the  façade and Restaurant 2  (a virtual model of 
Azurmendi) has a  large amount of glass façade. In this context,  it  is difficult to obtain 
the contribution of each window system’s light contribution. In consequence, a virtual 
Restaurant  Prototype  was  built  to  obtain  more  accurate  results.  In  addition,  in 
Restaurant 1 and 2,  the DA was obtained by DIVA and  the Three‐Phase Method  for 
CFSs. Taking  this  into account  the TPM  results are  reasonable,  the DA of  the virtual 
Restaurant  Prototype  for  all  the window  systems was  obtained  by  TPM.  Thus,  the 
results  are more  comparable.  Illuminance  data  for  22  July  at  11:00  standard  time 
(12:00  local  time)  in Barcelona was obtained by DIVA and TPM  (as a  reference,  the 
illuminance data from DIVA was selected, because the simulation of the Light Shelf CFS 
is  confusing  in  TPM).  Accordingly,  the  conclusions  for  each window  systems  in  the 
virtual Restaurant Prototype were as follows: 
∙ No Frame WS (fully glazed façade): the mean Daylight Autonomy along the row that 
follows the table was almost 96% (see Table 5.17 and Figure 5.25).  It was one of the 
highest DA of all window systems. According  to  the  illuminance data  (see Table 5.11 
and  Figure  5.20),  the  standard  deviation  in  relation  to  the mean  was  high  (0.85). 
Therefore,  the  uniformity  was  low  in  comparison  with  other  window  systems.  In 
addition, the extreme standard deviation was high (867). 
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∙ No Frame WS  (fully glazed  façade) with a  Light Shelf CFS:  the DA  results were not 
accurate, because  the shelf had not been simulated as a  light source. Therefore,  the 
results were a  little overestimated. The mean Daylight Autonomy along the row that 
follows  the  table was almost 97%  (see Table 5.17 and Figure 5.25). According  to  the 
illuminance data  (see Table 5.11 and Figure 5.20),  the  standard deviation  in  relation 
with  the  mean  was  high  (0.86).  Therefore,  the  uniformity  was  slightly  lower  in 
comparison with No Frame WS. However, the extreme standard deviation was  lower 
than No Frame WS (860). This may be because there should be some low illuminance 
data. 
∙ No Frame WS (fully glazed façade) with a Prismatic Film 3M CFS: the mean Daylight 
Autonomy along  the  row  that  follows  the  table was almost 96%  (see Table 5.17 and 
Figure  5.25).  The  DA  was  high  between  all  window  systems.  According  to  the 
illuminance data  (see Table 5.11 and Figure 5.20),  the  standard deviation  in  relation 
with the mean was lower than the No Frame WS (0.80). Therefore, the uniformity was 
slightly  higher  in  comparison  with  No  Frame WS.  However,  the  extreme  standard 
deviation was higher than the No Frame WS (1336). This may be because the Prismatic 
Film redirected direct sunlight, moving the overhang to the bottom. 
∙ Large Frame WS  (façade with a  large window):  the mean Daylight Autonomy along 
the row that  follows the table was almost 95%  (see Table 5.17 and Figure 5.25). The 
DA was high between all window systems, although the bottom part was obstructed. 
According  to  the  illuminance  data  (see  Table  5.11  and  Figure  5.20),  the  standard 
deviation  in  relation  with  the mean  was  higher  than  in  the  No  Frame WS  (0.90). 
Therefore,  the  uniformity  was  slightly  lower  in  comparison  with  No  Frame  WS. 
However, the extreme standard deviation was slightly lower than in the No Frame WS 
(850).  This may  be  because  there  could  be  some  low  illuminance  data,  due  to  the 
bottom, opaque part of the façade. 
∙ Large Frame WS (façade with a  large window) with a Light Shelf CFS: the DA results 
were not accurate, because the shelf was not simulated as a  light source. Therefore, 
the  results were a  little overestimated. The mean Daylight Autonomy along  the  row 
that  follows  the  table was almost 96%  (see Table 5.17 and Figure 5.25). The DA was 
high between all window systems. According  to  the  illuminance data  (see Table 5.11 
and Figure 5.20), the standard deviation in relation with the mean was higher than in 
the No Frame WS and slightly lower than in the Large Frame WS (0.88). Therefore, the 
uniformity was slightly lower than in the No Frame WS and slightly higher than in the 
Large Frame WS. In addition, the extreme standard deviation was slightly lower than in 
the  Large  Frame  WS  (845).  This  may  be  because  there  could  be  slightly  more 
distributed light contribution. 
∙ Large Frame WS (façade with a large window) with a Prismatic Film 3M CFS: the mean 
Daylight Autonomy along  the  row  that  follows  the  table was almost 95%  (see Table 
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5.17 and Figure 5.25). The DA was high between all window systems. According to the 
illuminance data  (see Table 5.11 and Figure 5.20),  the  standard deviation  in  relation 
with  the mean  was  lower  than  in  the  No  Frame WS  and  Large  Frame WS  (0.81). 
Therefore, the uniformity was higher than  in the No Frame WS and Large Frame WS. 
However,  the extreme  standard deviation was higher  than  in  the No Frame WS and 
Large Frame WS (1284). This may be because there could be slightly more distributed 
light contribution. 
∙ Small Frame WS  (façade with a small window):  the mean Daylight Autonomy along 
the row that  follows the table was almost 89%  (see Table 5.17 and Figure 5.25). The 
DA was quite high, although the window was small. According to the illuminance data 
(see Table 5.11 and Figure 5.20), the standard deviation in relation with the mean was 
significantly lower than in the No Frame WS and Large Frame WS (0.71). Therefore, the 
uniformity was higher than in the No Frame WS and Large Frame WS. In addition, the 
extreme standard deviation was lower than in the No Frame WS and Large Frame WS 
(373). This may be because there could be less light contribution, and light came from 
the upper part of façade. 
∙ Small Frame WS (façade with a  large window) with a Light Shelf CFS: the DA results 
were  not  accurate,  because  the  shelf  had  not  been  simulated  as  a  light  source. 
Therefore, the results were a little overestimated. The mean Daylight Autonomy along 
the row that  follows the table was almost 92%  (see Table 5.17 and Figure 5.25). The 
DA was high, although the window was small. According to the  illuminance data (see 
Table  5.11  and  Figure  5.20),  the  standard  deviation  in  relation with  the mean was 
similar to the Small Frame WS, but lower than the No Frame WS and Large Frame WS 
(0.71). Therefore, the uniformity was similar to the Small Frame WS, but higher than 
the No Frame WS and Large Frame WS.  In addition,  the extreme standard deviation 
was slightly higher for the Small Frame WS and lower than the No Frame WS and Large 
Frame WS (397). There was not a huge difference between the Small Frame WS, but it 
seems that the trend was more light contribution and slightly less uniformity than the 
Small  Frame WS, whereas  the  light  distribution was  better  than  the No  Frame  and 
Large Frame WSs. 
∙ Small Frame WS (façade with a large window) with a Prismatic Film 3M CFS: the mean 
Daylight Autonomy along  the  row  that  follows  the  table was almost 91%  (see Table 
5.17 and Figure 5.25). The DA was high, although the window was small. According to 
illuminance data  (see Table 5.11 and Figure 5.20),  the  standard deviation  in  relation 
with the mean was slightly higher than  in the Small Frame WS, but  lower than  in the 
No Frame WS and Large Frame WS (0.74). Therefore, the uniformity was slightly lower 
than in the Small Frame WS, but higher than in the No Frame WS and Large Frame WS. 
In addition,  the extreme standard deviation was higher  than  in  the Small Frame WS, 
and  slightly  similar  to  the  No  Frame  WS  and  Large  Frame  WS  (868).  Therefore, 
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although it had slightly less uniformity than the Small Frame WS, it provided more light 
than the Small Frame WS and slightly  less than the No Frame and Large Frame WSs, 
but better distributed. 
Illuminance  data  from  DIVA  seemed  a  little  lower  than  the  measurements  and 
illuminance  data  from  the  Three‐Phase  Method  seemed  a  little  higher  than 
measurements. Regarding Daylight Autonomy, DIVA  could not  simulate  the DA of  a 
Complex  Fenestration  System,  but  otherwise  the  DA  simulations  were  regular. 
However,  the Three Phase Method allowed obtaining annual  illuminance data of  the 
Complex Fenestration Systems. 
 
In  conclusion,  the absolute mean Daylight Autonomy  value of each Window  System 
performance  is  difficult  to  determine,  owing  to  simulation  variations. However,  the 
trend for each Window System could be obtained. In this context, the bottom part of 
the façade does not contribute to lighting workplane and the Small Window decreases 
the  light  contribution.  However,  with  accurate  redirecting  systems  and  other  light 
penetration, the  light  level could be enough and the  light distribution throughout the 
space could be improved. Note that, if the light level increases significantly throughout 
the room, the contrast should tend to decrease, although the glare probability could 
increase.  In  addition,  an overhang design  is determining  to  avoid direct  sunlight on 
workplanes and to use direct sunlight for redirecting systems. Therefore, the trend of 
used CFS performance is that they improve light contribution and distribution. It seems 
that  the proposed CFS designs works better  for Clear Sky with Sun as  shown by  the 
illuminance data. The simulation of a Light Shelf should be defined better with another 
more  complex  Phase  Method,  because  it  would  work  well  for  thick  façade.  The 
Prismatic  Film  3M  seems  to  works  well,  it  is  effective  at  redirecting  lighting  and 
practical to implement. 
 
 
6.3 General conclusions 
Different  workplanes’  contribution  as  a  third  plane,  in  addition  to  the  source  and 
background planes, could get closer to the final glare perception, because it takes into 
account adaptation aspects. Three workplanes combination could allow differentiating 
more  extreme  luminance  values  than  having  only  two  workplanes.  Therefore,  the 
required concentration on  the activity and  initial  luminance value or  in consequence 
initial illuminance data or different luminance ranges could be interesting indicators to 
consider in Daylight Glare Methods. The study could be useful for other activities that 
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require  three workplanes, such as a down view  (e. g.  tablet/paper),  front view  (e. g. 
person) and far view (e. g. entrance). 
In any location, in a context of high outdoor midday luminance, small windows tend to 
provide less probability of daylight glare, but they tend to provide less light amount. In 
addition,  small  windows  could  create  dark  background  and more  contrast,  due  to 
unchanged high outdoor luminance, and less outside view, but the outside view can be 
selected  to  include desirable elements and  the specific workplanes can be better  lit. 
Therefore, an accurate  side‐view  size and direction, according  to  the user’s point of 
view, could provide a nice outdoor view and a comfortable overall  light atmosphere, 
keeping a good  level of concentration. Furthermore,  if redirecting systems are added 
to the façade composition, and the probably of glare as a light source is avoided, more 
distributed  light  throughout  the  workplanes  could  be  achieved.  Therefore,  a  small 
window combined with a Complex Fenestration System can provide  indoor sidelight, 
with an intimate and comfortable atmosphere. 
Note that, it seems that independently of glare, appreciations of contrast aspect were 
founded. The  lowest  contrast  there  is  in  the extremes  situations; with  low  light and 
with much light. According to; no light (all black), low contrast; a small window’s light 
behaviour,  quite  contrast;  more  light  contribution  with  a  larger  window’s  light 
behaviour,  the  highest  contrast;  but  much  light  contribution  with  a  fully  glazed 
façade’s light behaviour, less light contrast; up to fully light, low contrast (all white). 
If the two  functions of outdoor view and  light requirements of the glazed  façade are 
separated, they may work better. The management of luminance distribution could be 
more accurate at eye  level  in the visual field.  In addition, the  light contribution could 
come  from  the  other  part,  usually  the  upper  part  of  the  room,  although  not 
necessarily, which would  increase  the  light  level  and  distribution. Moreover,  direct 
light  could  be  comfortable  in  a  place  that  does  not  disturb  visual workplanes,  and 
could  increase  the visual comfort, warming  the atmosphere. Therefore, a daylighting 
complex design could  improve  the  indoor atmosphere  for visual comfort and  reduce 
the electric light demand. Electric lighting should only be used when it is necessary for 
visual comfort and services or light contribution. 
In conclusion, a complex daylight design, combining an outside view, redirected  light, 
indirect  light  and  direct  light  with  the  workplanes,  could  provide  a  different 
atmosphere with an appropriate  level of visual comfort, according  to  the activity.  In 
this context, the façade and the  indoor component designs of  light driving are highly 
relevant.  Therefore,  the  design  of  the  split  façade  defining  the  height,  divisions, 
geometry and position of each part  could  improve  the  indoor  light perception  for a 
specific activity. It was found that height is important to obtain good light redirection; 
window size is significant to decrease glare and visual elements; the overhang position 
is key to avoid direct light and to allow the entry of redirected light. 
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6.4 Future works 
In  the  future,  the effects of  third plane  incorporation  into  glare methods  should be 
assessed with more projection systems, which get closer to the behaviour of two eyes, 
and  different  activities.  Annual  glare  metrics  should  also  be  incorporated.  Façade 
systems should work throughout the year, taking into account the low sun position in 
winter. The outside view, window WP, should be evaluated by the outdoor luminance 
range to determine more real glare situation. Virtual pictures with more accurate sky 
simulation and  real pictures with  the necessary calibration and more measurements 
should be compared. The local or spatial contrast and outside view percentage should 
be studied using agreed methodology. 
Complex  Fenestration  System  simulation  should be  tested more  times,  and  the  test 
results  should  be  compared  with  real  measurements  to  verify  the  final  results. 
Furthermore, other  indexes  results as Continuous Daylight Autonomy  (cDA), Daylight 
Availability  (DAvailability),  Useful  Daylight  Illuminance  (UDI)  and  Annual  Sunlight 
Exposure  (ASE)  could  ensure  better  daylight  performance  of  the  proposed window 
systems. 
In addition, indoor colour aspects should be studied. This Parameter 3 might improve 
indoor  visual  comfort  in  Small Window  Systems.  For  a  low, but  enough  illuminance 
level,  a  warm  atmosphere  might  improve  the  indoor  visual  comfort.  Moreover, 
thorough  satisfaction  surveys  should  be  carried  out  to  obtain  a more  real  opinion 
about visual comfort. 
Finally, according to design aspects, it would be interesting to analyse the thickness of 
a  façade,  and  its  impact  in  combination  with  windows  and  Complex  Fenestration 
Systems. A thick façade might make it easier to frame the outside view. Furthermore, 
it would  be  interesting  to  test  other  light  entries,  because  they  could  compose  an 
atmosphere with different planes of  light  that balance  the  light distribution and  the 
light level throughout the visual environment. 
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Annex 1: Principal aspect of Radiance software 
The  central programs of Radiance  are;  rtrace, which  computes  single  ray  value  and 
rpict,  which  produces  a  picture  from  a  scene  description.  However,  first,  a  scene 
description is necessary. For that, the texture of materials, the material of objects, the 
geometry  of  objects,  the  Sky  geometry  and  the  Sky  material  is  required.  Always 
keeping  the  order  mentioned;  textures,  materials  and  surfaces  (geometry).The 
program to get scene description is oconv. Moreover, the program principal to get the 
brightness as texture of the sky is gensky. Note that, the sky needs more description as 
glow  material  and  source  surface  (this  surface  is  a  solid  angle).  The  all  textures, 
materials  and  surfaces  options  there  are  explained  in  Radiance  Reference Manual 
obtained  from  http://radsite.lbl.gov/radiance/refer/ray.html.  In  the  new  website, 
http://www.radiance‐online.org/learning/tutorials, there are more updates tutorials. 
 
 
Figure A1. 1 Radiance Flowchart. Obtained from Radiance Primer tutorial of Giulio Antonutto & 
Andrew McNeil 
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Note that, rvu is a command which displays images interactively and ximage program 
is used  to get different pictures options. Furthermore, a comment  line begins with a 
pound  sign,  “#”.  It does not execute,  it  is only  for  information. A modifier  [mod]  is 
either the  identifier of a previously defined primitive, or "void". An  identifier [id] can 
be  any  string  (i.e.,  any  sequence of non‐white  characters). A  line beginning with  an 
exclamation point, “!”, is interpreted as a command. It is executed by the shell, and its 
output  is read as  input to the program. White space  is generally  ignored, except as a 
separator. 
All text inputs are files with text descriptions and the extension is not important, but, it 
helps to know what type the information is. Usually the extension is *.rad. So the three 
principal command lines are: 
 
1) oconv: 
$ oconv material.rad object.rad sky.rad > *scene_description.oct 
 
material.rad file: 
There are many material types the most common is Plastic. 
Plastic  is a material with uncoloured highlights.  It  is given by  its RGB  reflectance,  its 
fraction of specularity, and its roughness value. Roughness is specified as the rms slope 
of surface facets. A value of 0 corresponds to a perfectly smooth surface, and a value of 
1 would be a very rough surface. Specularity fractions greater than 0.1 and roughness 
values greater than 0.2 are not very realistic. (A pattern modifying plastic will affect the 
material color.): 
  mod plastic id 
  0 
  0 
  5 red green blue spec rough 
# material.rad 
void plastic orange_tile 
0 
0 
5 1 0.1 0.1 0 0 
(…) 
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object.rad file: 
There are many surfaces types the most common is Polygon. 
A  polygon  is  given  by  a  list  of  three‐dimensional  vertices,  which  are  ordered 
counter‐clockwise  as  viewed  from  the  front  side  (into  the  surface  normal).  The  last 
vertex  is  automatically  connected  to  the  first. Holes  are  represented  in  polygons  as 
interior vertices connected to the outer perimeter by coincident edges (seams): 
mod polygon id 
0 
0 
3n x1 y1 z1 
     x2 y2 z2 
     x3 y3 z3 
     … 
     xn yn zn 
# object.rad 
orange_tile plastic wall.1 
0 
0 
12 0.00 0.00 0.00 
      0.00 0.00 2.00 
      2.00 0.00 2.00 
      2.00 0.00 0.00 
 
sky.rad file: 
Usually the sky brightness is got by gensky command. It has ±s for Clear Sky and ‐c for 
Overcast Sky. With –B option horizontal diffuse irradiation can be added (‐B 55.866). 
However, gendaylit command is used when the input is other, as global horizontal 
irradiation data (‐E). The “skyfunc” is the modifier, texture, of material data. 
The material data is used to be glow. 
Glow is used for surfaces that are self‐luminous, but limited in their effect. In addition 
to the radiance value, a maximum radius for shadow testing is given: 
mod glow id 
0 
0 
4 red green blue maxrad 
The surface as geometry is used to be source as solid angle description. 
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A source is not really a surface, but a solid angle. It is used for specifying light sources 
that are very distant. The direction to the center of the source and the number of 
degrees subtended by its disk are given as follows: 
mod source id 
0 
0 
4 xdir ydir zdir angle 
 
The ground description is necessary as well. It has the same description as the sky but 
with inverted geometry. In the following there is all text together: 
 
# sky.rad 
# textures, material and geometry description followed 
 
!gensky 07 22 11 +s –a 41 –o ‐2 –m ‐15 
 
skyfunc glow sky_mat 
0 
0 
4 1 1 1 0 
 
sky_mat source sky 
0 
0 
4 0 0 1 180 
 
skyfunc glow ground_mat 
0 
0 
4 1 1 1 0 
 
ground_mat source ground 
0 
0 
4 0 0 ‐1 180 
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2) rtrace: 
$ rtrace ‐I ‐h ‐ab 2 ‐aa 0.15 ‐ar 128 ‐ad 512 ‐as 256 *scene_description.oct <*grid.pts | 
rcalc ‐e ‘$1=179*(.265*$1+.670*$2+.065*$3)’ > illuminance.dat 
“  ’ ”  Is used for Linux. For Windows OS  it must be “. All parameter can be set.  In the 
following there are all commands specifications. 
 
3) rpict:  
$ rpict ‐vth ‐vh 180 ‐vv 180 ‐vp 1 4 1.35 ‐vd 1 0 0 –vu 0 0 1 ‐ab 2 ‐aa 0.15 ‐ar 128 ‐ad 
512 ‐as 256 ‐av 0 0 0 scene_description.oct > picture.pic 
The view specifications can be set as a *.vf file. –vth parameter is for fisheye 
projection. All parameter can be set. In the following there are all commands 
specifications. 
Regarding *.pic format, usually *.tif format is more common. ra_tiff is a program to 
change from *.pic format to *.tif format: 
$ ra_tiff picture.pic picture.tif 
 
 
 
Other common programs as hdrgen, getinfo, evalglare, pfilt, falsecolor script as follow: 
$ hdrgen –o *.hdr ‐2exposure.JPG 0exposure.JPG +2exposure.JPG 
 
$ getinfo –d *.hdr 
 
$ evalglare –i 2350 *.hdr > *.glr 
*.glr is a file to save the outputs. 
 
$ pfilt *.hdr > *pfilt.hdr 
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$ falsecolor –s 3000 –log 3 –n 10 –lw 400 –lh 800 –ip *.hdr > *_fc.hdr 
 
All parameter can be set. In the following there are all commands specifications. The 
specifications are obtained from http://www.radiance‐
online.org/learning/documentation/manual‐pages  . There can be found all program 
descriptions with their all parameter specifications. 
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Annex 2: White Balance of fisheye projection photographs 
Taking into account that the digital camera (Canon EOS 600D with Canon objective EFS 
18‐55mm) has many  light source  types,  from  the same point of view and with  three 
exposures (‐1, 0, 1) photographs have been taken with fisheye projection (Lens‐Gloxy; 
Front  Filter  Size,  67 mm;  conversion  factor,  0.42x;  thread  Size,  46mm)  according  to 
different  light  source  types.  In  the  following  table  there  are  listed  the  used  light 
sources. 
 
  Light Measurements in the picture 
LIGHT TYPE 
One point: 
Middle 
One point: 
Right Extreme Middle 
All points of camera: 
(It chooses automatically) 
Auto  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1) 
Daylight (5 200 K)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1) 
Shadow (7 000 K  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1) 
Cloudy (6 000 K)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1) 
Tungsten (3 200 K)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1) 
White Fluorescent 
(4 000 K)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1) 
Flash  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1) 
Personalized  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1)  3 (‐1,0,+1) 
 
Table A2. 1 Light measurements in the picture for white balance 
 
The  results  show  that  the white  colours  (according  to  Hue  (Red,  Blue  and  Green), 
Saturation  and  Brightness)  of  different  daylight  spectrum  are  not  very  different  for 
checking the luminance distribution from human eye conditions. In addition, with Auto 
option  and  Daylighting  options  there  are  not  a  huge  difference,  as  well.  In  the 
following  there are all pictures obtained. Regarding electric  lighting,  the  spectrum  is 
quite different and as well as,  the colour  temperature. So, white colour provided by 
electric  lighting  is  different  to white  colour  provided  by  daylighting.  As  in  the  case 
studio is for daylighting the auto option could be acceptable choice. 
The pictures provided by electric lighting are cold because the light is thought for low 
flux. The personalized option is strange because it is not calibrated. 
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Figure A2. 1 Photographs with different light source type to check white colour difference 
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Annex  3:  Calibration  of  illuminance  obtained  by  TPM  results 
according to illuminance obtained by DIVA 
Comparing  with  illuminance  measurements,  it  seems  that  DIVA  has  a  little  lower 
results  and  TPM  has  a  little  higher  results.  In  both  simulation  methods  is  very 
important the calibration with real data. 
 
  Illuminance measurements (lux) 
Restaurant1 
(Sal Café) 
Restaurant2 
(Azurmendi) 
Exterior horizontal plane  82 000  73 500 
Exterior vertical plane   13 200  9 760 
Sensor Point 431SalCafé and 356Azurmendi  2350  2 540 
Sensor Point 409SalCafé and 335Azurmendi  414  880 
 
Table A3. 1 The illuminance measurements for Restaurant 1 (Sal Café) and Restaurants 2 (Azurmendi) 
 
  Point‐in‐Time Illuminance (lux) of 3M Prismatic Film CFS (SAL CAFÉ) 
Nº 
Sensor 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
DIVA  TPM  DIVA  TPM  DIVA  TPM 
409  221  470  179  391  131  355 
410  240  482  216  383  142  372 
411  242  421  234  497  165  337 
412  296  557  233  519  215  485 
413  322  622  293  610  207  477 
414  325  643  320  555  248  462 
415  352  696  302  610  272  551 
416  387  809  330  770  242  563 
417  436  919  433  824  311  609 
418  493  977  464  922  324  726 
419  543  1085  511  1007  393  771 
420  599  1115  593  1044  389  764 
421  644  1382  607  1260  404  945 
422  703  1371  692  1280  520  1003 
423  804  1562  837  1584  554  1199 
424  836  1722  877  1688  613  1332 
425  940  1889  1009  1861  712  1363 
426  1041  2135  1119  1987  733  1445 
427  1157  2297  1223  2125  851  1521 
428  1208  2386  1312  2353  763  1663 
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429  1385  2511  1310  2395  791  1491 
430  1524  2651  1506  2471  644  1375 
431  1866  2960  1791  2797  608  1128 
432  2123  3135  1984  3017  339  790 
 
Table A3. 2 Point‐in‐Time Illuminance (lux) of 3M Prismatic Film CFS by DIVA and TPM (SAL CAFÉ). 
Sensor points in bold are on the table 
 
  Point‐in‐Time Illuminance (lux) of 3M Prismatic Film CFS (AZURMENDI) 
Nº 
Sensor 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
DIVA  TPM  DIVA  TPM  DIVA  TPM 
335  284  801  273  950  269  824 
336  308  947  279  950  299  941 
337  349  1051  324  1002  300  973 
338  413  1191  432  1173  390  1163 
339  427  1313  427  1287  403  1261 
340  465  1437  464  1328  449  1412 
341  514  1503  504  1505  486  1596 
342  540  1748  565  1744  535  1604 
343  601  1868  611  1812  580  1751 
344  659  1924  676  2084  694  1853 
345  720  2116  751  2082  752  1979 
346  793  2321  828  2357  746  2267 
347  858  2503  869  2577  867  2486 
348  941  2723  967  2658  944  2572 
349  1046  2963  1024  3028  1026  2761 
350  1124  3200  1115  3151  1087  2845 
351  1223  3367  1179  3301  1056  3120 
352  1236  3549  1256  3451  1115  2868 
353  1302  3800  1300  3555  1122  3043 
354  1368  3837  1344  3965  1133  2968 
355  1540  4391  1500  4326  1179  3104 
356  1840  5053  1818  4998  1323  3224 
357  2121  5578  2119  5627  1310  3092 
358  2236  6206  2262  6256  906  2372 
 
Table A3. 3 Point‐in‐Time Illuminance (lux) of 3M Prismatic Film CFS by DIVA and TPM (AZURMENDI). 
Sensor points in bold are on the table 
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To  test  the  Daylight  Autonomy  of  3M  Prismatic  Film  CFS,  Three‐Phase  Method 
illuminance results have been calibrated according to DIVA  illuminance results.  In the 
following the calibrated 3M Prismatic Film DA of No Frame and Small Frame Window 
Systems is presented. The results are of both restaurants, Sal Café and Azurmendi. 
 
  No Frame (SAL CAFÉ) 
Nº 
Sensor 
DA  E 
No CFS 
(DIVA) 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
Calibrated 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
3M 
Prismatic 
Film 
(DIVA) 
Calibrated 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
409  13  51  14  221  296 
410  14  52  15  240  304 
411  13  44  3  242  265 
412  20  62  34  296  351 
413  31  66  38  322  392 
414  33  69  43  325  405 
415  42  68  45  352  438 
416  45  77  53  387  510 
417  51  82  61  436  579 
418  50  84  64  493  615 
419  54  88  70  543  683 
420  57  89  70  599  703 
421  64  93  82  644  871 
422  65  92  81  703  864 
423  66  94  86  804  984 
424  68  96  89  836  1085 
425  79  96  91  940  1190 
426  82  97  93  1041  1345 
427  90  98  94  1157  1447 
428  89  98  94  1208  1503 
429  92  98  95  1385  1582 
430  95  98  95  1524  1670 
431  98  99  96  1866  1865 
432  98  99  96  2123  1975 
 
Table A3. 4 Calibrated TPM DA according to illuminance results of DIVA, for No Frame window system 
of Restaurant 1, Sal Café. Sensor points in bold are on the table 
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Figure A3. 1 Calibrated TPM DA according to illuminance results of DIVA, for No Frame window 
system of Restaurant 1, Sal Café 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
409 411 413 415 417 419 421 423 425 427 429 431
Da
yl
ig
ht
 Au
to
no
m
y (
%
)
Calibrated DA of TPM (NF‐nCFS_NF‐3M)_SAL CAFÉ
NF‐nCFS
NF‐3M
Calibrated NF‐3M
263 
 
Light and taste. Urtza Uriarte 
  Small Frame (SAL CAFÉ) 
Nº 
Sensor 
DA  E 
No CFS 
(DIVA) 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
Calibrated 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
3M 
Prismatic 
Film 
(DIVA) 
Calibrated 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
409  0  26  0  131  192 
410  0  34  1  142  201 
411  0  26  2  165  182 
412  2  52  4  215  262 
413  4  52  3  207  258 
414  0  48  3  248  250 
415  4  59  13  272  298 
416  5  62  16  242  304 
417  7  65  26  311  329 
418  15  74  38  324  392 
419  16  76  44  393  416 
420  18  75  41  389  412 
421  24  84  55  404  510 
422  22  86  60  520  542 
423  38  89  68  554  647 
424  42  92  74  613  719 
425  38  92  75  712  736 
426  43  93  77  733  780 
427  52  93  79  851  821 
428  47  95  82  763  898 
429  33  93  78  791  805 
430  32  91  74  644  742 
431  31  87  66  608  609 
432  20  76  46  339  427 
 
Table A3. 5 Calibrated TPM DA according to illuminance results of DIVA, for Small Frame window 
system of Restaurant 1, Sal Café. Sensor points in bold are on the table 
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Figure A3. 2 Calibrated TPM DA according to illuminance results of DIVA, for Small Frame window 
system of Restaurant 1, Sal Café 
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  No Frame (AZURMENDI) 
Nº 
Sensor 
DA  E 
No CFS 
(DIVA) 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
Calibrated 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
3M 
Prismatic 
Film 
(DIVA) 
Calibrated 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
335  87  87  20  284  291 
336  89  91  41  308  345 
337  91  90  54  349  382 
338  93  93  66  413  434 
339  94  94  71  427  478 
340  95  95  75  465  523 
341  96  95  77  514  547 
342  97  96  82  540  636 
343  97  97  84  601  680 
344  98  97  85  659  700 
345  98  98  86  720  770 
346  99  98  88  793  845 
347  99  98  90  858  911 
348  99  99  91  941  991 
349  99  99  92  1046  1079 
350  99  99  94  1124  1165 
351  99  99  94  1223  1226 
352  99  99  94  1236  1292 
353  99  99  95  1302  1383 
354  100  99  95  1368  1397 
355  100  99  97  1540  1598 
356  100  99  97  1840  1839 
357  100  100  98  2121  2030 
358  100  100  98  2236  2259 
 
Table A3. 6 Calibrated TPM DA according to illuminance results of DIVA, for No Frame window system 
of Restaurant 2, Azurmendi. Sensor points in bold are on the table 
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Figure A3. 3 Calibrated TPM DA according to illuminance results of DIVA, for No Frame window 
system of Restaurant 2, Azurmendi 
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  Small Frame (AZURMENDI) 
Nº 
Sensor 
DA  E 
No CFS 
(DIVA) 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
Calibrated 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
3M 
Prismatic 
Film 
(DIVA) 
Calibrated 
3M 
Prismatic 
Film 
(TPM) 
335  85  88  39  269  338 
336  88  90  53  299  386 
337  90  91  59  300  399 
338  92  94  70  390  477 
339  93  95  75  403  517 
340  94  96  79  449  579 
341  95  97  83  486  654 
342  96  97  83  535  658 
343  96  97  85  580  718 
344  97  98  86  694  760 
345  98  98  88  752  811 
346  98  99  90  746  930 
347  98  99  92  867  1019 
348  99  99  92  944  1055 
349  99  99  93  1026  1132 
350  99  99  93  1087  1166 
351  99  99  94  1056  1279 
352  99  99  93  1115  1176 
353  99  99  94  1122  1248 
354  99  99  93  1133  1217 
355  99  99  93  1179  1273 
356  99  99  93  1323  1322 
357  98  99  92  1310  1268 
358  95  98  87  906  973 
 
Table A3. 7 Calibrated TPM DA according to illuminance results of DIVA, for Small Frame window 
system of Restaurant 2, Azurmendi. Sensor points in bold are on the table 
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Figure A3. 4 Calibrated TPM DA according to illuminance results of DIVA, for Small Frame window 
system of Restaurant 2, Azurmendi 
 
 
The trend of calibrated 3M Prismatic Film CFS Daylight Autonomy results,  in Sal Café 
restaurant  they  are  reasonable.  The DA  results  along  the  space  are higher with 3M 
Prismatic Film CF than only fully glazed No Frame Window System. However, the trend 
of  calibrated  3M  Prismatic  Film  CFS  Daylight  Autonomy  results  in  Azurmendi 
restaurant  is confusing. The DA  results along  the  space are  lower with 3M Prismatic 
Film CF Window Systems  than only  fully glazed No Frame Window System.  It  seems 
that, the Daylight Matrix of Three‐Phase Method is not entirely completed throughout 
all hours of the year, although enough to have nice results. But as the difference with 
illuminance  target, 300  lux,  is not very huge with any Complex Fenestration Systems 
some  variations  have  been  appeared  between  both methods.  In  addition,  in  some 
direct and indirect lighting performance some variations have been appeared, as well. 
Anyway,  both  simulation  methods  are  very  useful  to  have  the  trend  of  different 
Window  Systems,  although  daylighting  is  very  changeable.  Note  that,  for  now  the 
Three/Five/Six  Phase Methods  are  the  only methods  to  get  Daylight  Autonomy  of 
Complex Fenestration Systems. 
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Annex  4:  Illuminance  and  Daylight  Autonomy  results  of  all 
sensor‐points for Virtual Restaurant Prototype 
 
  Point‐in‐Time Illuminance (lux) by DIVA, 22 July at 12:00 local time (PROTOTYPE) 
Nº 
Sensor 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
1  3148  3058  3924  3022  2947  3921  503  560  1388 
2  2762  2683  3647  2588  2492  3461  736  786  1755 
3  2437  2378  3524  2258  2198  3384  888  904  2174 
4  2153  2092  3228  1985  1991  3390  923  978  2209 
5  1904  1852  3075  1739  1772  2867  922  981  2052 
6  1631  1694  2818  1519  1566  2712  853  953  2138 
7  1432  1464  2637  1310  1384  2380  801  888  2037 
8  1248  1275  2500  1141  1189  2446  722  792  2043 
9  1111  1101  2307  994  1046  2103  667  653  1954 
10  948  955  2155  879  898  1958  610  615  1506 
11  857  855  1914  770  788  1692  532  528  1489 
12  748  733  1725  669  689  1569  469  514  1417 
13  660  675  1297  595  633  1264  403  430  1074 
14  581  572  1201  537  508  1024  373  373  1162 
15  526  529  925  457  484  990  313  310  922 
16  492  464  845  399  435  809  283  302  710 
17  408  398  743  365  383  571  252  267  570 
18  386  396  665  336  337  634  227  234  542 
19  351  340  679  291  301  522  203  186  442 
20  307  309  428  275  275  410  191  177  346 
21  278  281  479  244  247  444  156  176  323 
22  276  258  488  220  225  340  126  139  272 
23  245  244  353  209  212  391  139  136  392 
24  265  222  334  186  190  251  115  125  259 
25  232  208  383  180  191  327  143  112  254 
26  228  211  309  180  179  245  103  123  213 
27  3302  3237  4345  3187  3128  4063  620  647  1511 
28  2901  2816  4057  2827  2765  4004  942  953  1931 
29  2562  2490  3789  2434  2438  3654  1038  1108  2341 
30  2281  2218  3606  2157  2147  3339  1030  1091  2548 
31  1965  1971  3329  1845  1876  3015  1013  1101  2307 
32  1715  1743  2897  1597  1681  2931  939  1042  2321 
33  1503  1544  2800  1409  1466  2623  833  966  2385 
34  1309  1325  2427  1226  1267  2569  810  835  2051 
35  1151  1151  2183  1066  1078  2219  711  723  1881 
36  1024  998  2033  930  978  1992  660  682  1883 
37  883  892  1742  797  833  1680  552  561  1533 
38  782  766  1554  715  742  1586  464  525  1295 
39  694  702  1427  619  647  1366  432  464  1134 
40  600  600  1112  557  558  1278  370  375  922 
41  551  537  1086  493  519  972  342  357  740 
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42  482  480  914  441  457  755  300  289  689 
43  445  442  727  388  385  668  266  276  680 
44  404  387  680  347  357  710  225  245  553 
45  365  353  577  315  320  557  197  208  392 
46  334  319  539  267  284  491  183  173  434 
47  307  285  519  253  248  422  157  167  288 
48  274  281  452  228  227  320  149  154  314 
49  264  241  340  216  218  333  145  164  208 
50  260  239  334  210  215  274  142  126  277 
51  239  223  387  197  198  353  117  146  209 
52  246  226  350  187  196  301  106  129  216 
53  3349  3272  4325  3246  3217  4262  748  764  1893 
54  3012  2912  4218  2904  2870  4188  1101  1088  2235 
55  2676  2572  4047  2563  2534  4042  1169  1237  2629 
56  2321  2298  3912  2236  2229  3492  1131  1269  2477 
57  2050  2054  3459  1959  1979  3329  1124  1175  2496 
58  1776  1768  2998  1687  1723  3147  1003  1058  2211 
59  1544  1533  2888  1462  1504  2696  950  975  2335 
60  1351  1349  2711  1257  1316  2632  867  890  2365 
61  1178  1202  2370  1106  1101  2163  748  739  1817 
62  1041  1034  2027  928  1003  1988  648  700  1864 
63  907  923  1805  831  870  1768  556  618  1500 
64  801  793  1680  726  752  1453  482  557  1126 
65  725  714  1368  632  648  1314  450  490  1135 
66  630  604  1080  571  596  1078  367  402  1005 
67  572  552  1000  498  504  946  342  353  814 
68  490  471  931  444  445  758  309  316  621 
69  455  424  771  393  407  722  260  285  544 
70  424  395  603  348  364  621  228  228  531 
71  357  361  555  326  330  498  221  225  438 
72  336  336  525  288  308  471  193  217  425 
73  307  292  462  255  256  377  164  169  305 
74  290  281  418  235  241  513  166  165  317 
75  272  258  400  226  222  336  138  162  255 
76  266  238  390  215  220  343  148  125  219 
77  255  237  393  204  209  319  131  140  232 
78  248  238  381  193  202  300  125  120  223 
79  3366  3277  4474  3267  3250  4375  791  859  1945 
80  3060  2989  4365  2986  2940  4161  1151  1149  2515 
81  2707  2662  3983  2620  2621  4094  1235  1296  2651 
82  2322  2348  3724  2287  2284  3734  1191  1232  2921 
83  2060  2050  3481  1962  1983  3406  1161  1195  2803 
84  1792  1831  3346  1693  1774  3462  1047  1134  2639 
85  1524  1574  2764  1468  1530  3010  956  1001  2415 
86  1373  1380  2910  1302  1324  2640  867  911  2323 
87  1199  1225  2468  1107  1149  2321  751  818  2006 
88  1057  1059  2043  972  1010  1800  659  717  1706 
89  931  928  1800  837  871  1767  578  596  1574 
90  826  790  1712  740  783  1421  508  543  1279 
91  716  729  1325  649  646  1233  480  477  958 
92  637  637  1074  617  615  1057  398  425  804 
93  570  557  962  504  527  870  343  357  713 
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94  522  505  947  454  464  811  307  331  647 
95  463  441  728  405  403  689  274  275  572 
96  412  404  618  367  340  567  234  241  590 
97  383  369  551  324  339  535  202  243  431 
98  340  326  489  292  303  433  185  207  410 
99  315  313  463  268  269  371  188  189  346 
100  291  273  454  237  254  405  150  158  267 
101  281  270  386  226  217  372  136  157  234 
102  274  251  359  216  220  325  146  146  240 
103  263  239  360  195  205  332  128  137  266 
104  249  225  382  206  188  260  112  107  198 
105  3374  3321  4484  3282  3248  4375  847  889  1965 
106  3060  2985  4201  3015  2943  4282  1136  1147  2432 
107  2670  2671  4202  2609  2612  3938  1234  1324  2727 
108  2363  2336  3786  2234  2281  3820  1227  1289  2740 
109  2001  2099  3641  1940  1974  3505  1156  1244  2703 
110  1760  1783  3239  1684  1737  3002  1111  1157  2635 
111  1560  1550  2645  1461  1528  2535  981  1001  2395 
112  1361  1362  2461  1282  1318  2372  854  929  1999 
113  1205  1187  2431  1117  1150  2298  758  762  1815 
114  1052  1032  1918  982  1014  1857  663  706  1775 
115  935  942  1631  864  875  1537  583  646  1521 
116  817  828  1509  759  766  1325  511  523  1204 
117  722  718  1273  666  671  1179  466  460  962 
118  650  617  1098  569  598  996  414  398  978 
119  594  561  995  504  515  886  353  373  684 
120  529  519  853  425  468  790  313  302  591 
121  452  459  798  387  417  689  278  278  544 
122  420  404  665  358  362  571  233  237  459 
123  381  371  517  327  338  504  224  220  416 
124  347  344  499  301  307  491  179  209  396 
125  329  312  438  275  277  368  177  188  395 
126  287  279  421  245  244  400  163  166  289 
127  278  277  406  236  236  303  168  155  330 
128  262  247  376  219  219  337  135  133  238 
129  256  252  361  206  200  316  140  126  221 
130  249  237  376  210  189  385  118  125  210 
131  3382  3319  4538  3307  3243  4381  841  863  1906 
132  3012  2960  4148  2935  2895  4091  1168  1157  2392 
133  2607  2588  4182  2524  2523  3958  1259  1325  2542 
134  2256  2269  3777  2148  2189  3433  1218  1286  2732 
135  1969  2011  3559  1865  1907  3442  1153  1257  2579 
136  1718  1719  3181  1614  1682  3107  1082  1153  2688 
137  1514  1515  2704  1432  1496  2774  955  1044  2455 
138  1316  1328  2366  1253  1279  2335  882  934  2060 
139  1190  1208  2293  1103  1146  2101  778  797  1828 
140  1047  1044  1896  967  1018  1782  671  700  1395 
141  913  905  1745  837  871  1569  590  621  1304 
142  813  815  1433  749  764  1385  482  528  1071 
143  725  698  1436  668  674  1132  449  467  987 
144  638  638  1111  565  603  1029  384  410  833 
145  576  561  946  507  512  843  344  335  756 
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146  518  507  731  454  466  676  301  325  591 
147  463  450  689  418  402  699  279  276  513 
148  429  425  727  363  370  582  231  257  536 
149  363  361  602  314  326  498  205  219  423 
150  352  319  469  298  305  453  186  196  370 
151  316  324  418  266  280  406  177  172  346 
152  296  303  518  245  250  348  158  178  268 
153  284  268  395  226  234  388  135  157  263 
154  271  255  442  217  223  450  140  136  271 
155  256  257  357  208  214  308  137  130  262 
156  252  245  392  199  195  317  122  118  249 
157  3409  3324  4531  3297  3218  4328  807  856  1826 
158  2852  2741  4025  2750  2710  3900  1135  1126  2312 
159  2354  2331  3869  2258  2245  3572  1122  1187  2388 
160  2030  2046  3630  1915  2016  3360  1138  1215  2603 
161  1807  1879  3130  1722  1808  3282  1100  1171  2810 
162  1661  1664  2842  1562  1605  2820  1037  1149  2186 
163  1452  1495  2726  1413  1445  2547  957  1018  2087 
164  1336  1314  2518  1248  1282  2309  825  909  2012 
165  1150  1163  2176  1085  1113  2066  752  801  1729 
166  1017  1022  1923  955  988  1818  634  686  1523 
167  929  898  1633  821  854  1561  548  608  1394 
168  800  787  1425  718  742  1232  506  514  1117 
169  720  708  1294  631  667  1238  445  460  818 
170  645  612  1087  564  592  996  385  417  801 
171  578  518  845  492  540  964  319  345  689 
172  479  480  829  448  442  756  284  323  644 
173  466  427  674  401  400  603  260  271  463 
174  417  390  590  351  361  520  233  248  477 
175  382  354  693  322  328  512  204  217  386 
176  348  323  467  289  300  457  182  187  350 
177  320  304  432  268  271  482  170  179  382 
178  302  288  417  243  254  448  150  167  355 
179  282  274  411  229  230  303  146  147  273 
180  281  240  357  219  216  355  142  135  223 
181  250  249  332  221  211  322  132  133  214 
182  250  230  313  196  208  310  129  126  244 
183  3346  3164  4441  3149  3081  4185  689  718  1666 
184  2323  2119  3328  2053  2099  3034  872  891  1883 
185  1850  1777  2922  1724  1740  2865  905  940  2148 
186  1701  1736  2972  1604  1661  2884  998  1046  2390 
187  1688  1737  2971  1595  1645  2844  1052  1140  2459 
188  1583  1591  2899  1486  1563  2778  1021  1031  2401 
189  1459  1408  2765  1334  1383  2538  921  927  2025 
190  1238  1273  2394  1160  1243  2087  814  852  1890 
191  1115  1118  2098  1049  1072  1830  708  739  1734 
192  998  1003  1665  924  953  1643  633  639  1522 
193  903  864  1531  805  846  1451  558  575  1198 
194  784  781  1256  732  743  1210  497  505  962 
195  725  714  1139  608  658  1092  420  433  902 
196  628  592  1139  542  562  911  388  384  778 
197  547  528  912  482  503  833  322  345  654 
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198  505  483  750  440  451  772  287  307  502 
199  459  424  699  400  391  732  258  280  545 
200  404  398  648  349  349  472  234  229  461 
201  370  359  570  309  342  570  206  205  446 
202  330  326  541  282  285  481  194  172  365 
203  320  295  529  254  263  371  177  178  280 
204  292  287  447  242  226  353  148  153  283 
205  276  263  373  219  234  324  135  160  275 
206  257  245  353  218  219  369  135  141  289 
207  249  249  364  195  214  322  132  113  211 
208  241  231  342  194  201  297  122  118  216 
209  835  801  830  447  408  429  10  9  21 
210  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
211  281  258  339  228  223  292  93  86  158 
212  1453  1431  2544  1341  1422  2343  754  853  1814 
213  1625  1645  2893  1542  1582  2830  982  1026  2257 
214  1530  1550  2586  1399  1473  2607  945  988  2040 
215  1347  1375  2381  1258  1328  2327  847  854  1945 
216  1206  1206  2307  1126  1169  2156  769  791  1774 
217  1095  1067  1922  984  1044  1834  687  703  1695 
218  940  954  1593  874  900  1577  611  633  1228 
219  852  835  1413  772  813  1355  517  546  1139 
220  780  742  1223  669  697  1332  450  481  1015 
221  678  667  1060  606  620  1065  425  430  860 
222  616  620  951  554  535  1079  376  384  750 
223  545  522  902  482  495  790  330  325  631 
224  482  465  712  408  451  648  286  296  575 
225  426  423  674  364  388  570  252  265  463 
226  399  378  639  340  328  496  224  238  374 
227  359  345  504  306  326  478  197  195  433 
228  323  303  497  275  282  482  179  179  402 
229  296  289  470  245  262  385  158  164  377 
230  276  268  412  228  247  367  140  144  325 
231  267  255  384  218  223  370  149  144  295 
232  248  240  420  209  210  284  143  130  212 
233  248  232  319  201  206  322  122  118  183 
234  246  240  368  196  194  296  118  122  200 
235  3167  3096  3620  3023  2925  3476  384  418  855 
236  2098  2044  2493  1941  1920  2338  447  434  853 
237  1506  1482  2031  1428  1403  1931  499  536  1316 
238  1430  1438  2572  1351  1413  2370  705  776  1767 
239  1473  1530  2635  1398  1391  2649  895  915  2070 
240  1387  1393  2422  1314  1363  2306  845  867  2009 
241  1283  1291  2319  1162  1209  2018  790  796  1747 
242  1149  1147  2095  1068  1087  2056  698  725  1531 
243  1024  1032  1710  933  972  1836  636  659  1369 
244  919  896  1689  851  834  1518  573  564  1218 
245  810  780  1349  721  744  1388  517  515  1055 
246  699  720  1239  650  663  1221  432  460  896 
247  639  616  1102  568  575  938  396  388  776 
248  580  559  963  508  517  885  326  358  643 
249  520  499  924  453  466  738  315  316  590 
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250  468  459  836  392  409  752  273  277  487 
251  429  405  700  368  374  581  239  268  544 
252  378  371  637  325  325  635  216  219  446 
253  352  338  537  290  301  547  193  192  351 
254  318  308  526  272  284  465  174  171  369 
255  294  284  435  229  262  395  166  163  342 
256  272  258  385  226  243  342  147  155  235 
257  253  235  324  202  221  344  132  119  292 
258  246  237  343  204  197  368  117  136  213 
259  238  226  331  200  189  309  111  110  252 
260  243  216  304  191  178  250  107  115  219 
261  2862  2793  3474  2706  2665  3385  433  435  1086 
262  2115  2065  2796  1946  1952  2538  536  581  1138 
263  1638  1672  2386  1514  1515  2358  611  663  1642 
264  1412  1449  2492  1297  1338  2396  692  763  1902 
265  1362  1386  2609  1260  1287  2420  782  834  1812 
266  1263  1284  2255  1185  1202  2096  770  796  1937 
267  1188  1143  2022  1036  1076  1964  698  728  1759 
268  1059  1050  1906  946  973  1938  637  693  1422 
269  941  919  1752  875  890  1733  585  603  1348 
270  846  841  1735  754  814  1436  529  544  1181 
271  771  740  1205  696  684  1042  466  464  1020 
272  679  672  1189  608  595  1090  398  405  969 
273  610  589  1090  541  559  885  358  387  905 
274  560  532  791  479  463  832  321  324  654 
275  495  479  798  411  433  634  289  264  550 
276  430  445  736  364  377  570  251  257  508 
277  410  390  641  332  350  542  223  226  508 
278  368  359  570  298  312  536  207  212  555 
279  329  308  500  268  275  427  174  191  395 
280  305  291  396  255  251  432  168  165  390 
281  274  263  407  234  227  351  167  150  357 
282  257  236  392  212  209  331  120  137  335 
283  247  226  303  202  196  331  144  141  204 
284  224  212  321  188  196  336  120  108  227 
285  218  207  383  188  186  293  103  101  178 
286  205  203  290  167  176  317  104  89  175 
                   
Mean  962  948  1568  886  900  1487  481  503  1105 
Max  3409  3324  4538  3307  3250  4381  1259  1325  2921 
Min  205  203  290  167  176  245  10  9  21 
Meantable  2969  2916  4242  2886  2848  4092  1061  1097  2277 
Maxtable  3409  3324  4538  3307  3248  4381  1259  1325  2727 
Mintable  2354  2331  3869  2258  2245  3572  807  856  1826 
 
Table A4. 1 Point‐in‐Time Illuminance data by DIVA of each window system for Virtual Restaurant 
Prototype. Sensor‐row, that contains reference sensors of the table, is in bold 
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  Point‐in‐Time Illuminance (lux) by TPM, 22 July at 12:00 local time (PROTOTYPE) 
Nº 
Sensor 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
1  6776  8207  7968  5564  7257  6239  747  1224  1316 
2  6291  7400  7416  5002  6395  5811  1097  1950  2015 
3  5877  6935  7219  4755  5802  5529  1403  2770  2420 
4  5275  6156  6219  4251  5284  5396  1528  2865  2493 
5  4751  5467  5542  3866  4681  5030  1534  2881  2767 
6  4143  4860  4919  3421  4168  4306  1589  2779  2630 
7  3659  4129  4356  3039  3582  3940  1486  2452  2543 
8  3060  3443  3864  2666  3159  3462  1454  2193  2319 
9  2726  3061  3151  2403  2787  2824  1235  1936  2266 
10  2470  2638  2981  2166  2356  2625  1134  1660  1760 
11  1924  2240  2622  1823  2008  2156  1065  1574  1638 
12  1743  1901  2155  1494  1750  2032  988  1313  1490 
13  1519  1670  1782  1340  1553  1542  886  1107  1259 
14  1384  1409  1677  1188  1372  1647  796  971  1218 
15  1123  1258  1355  1067  1205  1291  641  813  1187 
16  1054  1143  1304  971  1021  1150  607  719  898 
17  922  1008  1152  878  889  1122  615  562  815 
18  949  871  973  752  834  933  561  581  674 
19  841  821  814  643  671  953  517  545  652 
20  669  767  860  625  656  733  407  553  545 
21  644  688  804  532  640  714  330  434  578 
22  535  558  676  483  551  499  366  390  575 
23  519  605  580  451  499  578  254  395  396 
24  541  487  521  453  478  412  346  371  371 
25  548  488  504  440  476  456  339  382  306 
26  451  476  567  469  478  485  295  305  324 
27  6945  8543  8030  5919  7761  6548  867  1556  1492 
28  6498  7761  7774  5469  7060  6192  1308  2448  2264 
29  6035  7138  7522  5015  6433  6051  1619  2957  2601 
30  5453  6447  6483  4515  5611  5609  1731  3190  3075 
31  4987  5617  5959  4003  5021  5075  1776  2986  2936 
32  4323  4932  5141  3710  4445  4846  1705  2832  2993 
33  3838  4194  4510  3185  3874  4072  1595  2539  2676 
34  3293  3575  3907  2776  3233  3571  1454  2324  2356 
35  2840  3020  3304  2462  2825  3234  1381  2064  2150 
36  2338  2700  2864  2139  2407  2808  1146  1803  2026 
37  2019  2227  2317  1922  2160  2295  1037  1508  1617 
38  1793  2031  2082  1603  1765  2020  1021  1355  1429 
39  1534  1691  1987  1406  1462  1831  915  1150  1338 
40  1401  1631  1558  1191  1347  1578  816  916  1123 
41  1226  1410  1506  1083  1211  1466  715  895  1014 
42  1053  1198  1261  891  1165  1179  688  847  989 
43  995  997  1104  886  998  1089  613  638  883 
44  901  904  1049  726  800  921  562  614  751 
45  822  917  833  708  769  941  468  586  692 
46  716  776  849  654  626  809  534  442  681 
47  687  670  683  503  622  653  357  476  666 
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48  638  574  714  489  627  620  263  440  406 
49  535  577  640  467  514  628  319  325  425 
50  560  570  658  450  484  653  333  337  607 
51  489  536  507  477  516  623  302  314  393 
52  528  555  582  434  473  502  299  353  400 
53  6984  8551  8100  6043  8063  6498  986  1903  1724 
54  6611  7998  7985  5570  7304  6608  1517  2910  2247 
55  6144  7424  7497  5165  6646  6238  1732  3298  3008 
56  5530  6562  6665  4516  5888  5631  1830  3251  3135 
57  4786  5740  5957  4198  5167  5270  1751  3375  3159 
58  4345  4941  5220  3674  4554  4635  1726  3165  3086 
59  3710  4199  4364  3142  3800  4137  1660  2676  2765 
60  3162  3613  4122  2824  3391  3502  1482  2378  2505 
61  2820  3081  3273  2527  2827  3124  1366  2105  2301 
62  2361  2610  2806  2168  2519  2729  1276  1894  1954 
63  2085  2302  2501  1782  2079  2600  1140  1595  1748 
64  1815  2050  2179  1608  1898  2189  1008  1479  1510 
65  1515  1718  1920  1484  1619  1824  903  1133  1365 
66  1424  1403  1721  1258  1400  1621  812  954  1105 
67  1251  1238  1476  1106  1236  1381  698  901  991 
68  1132  1172  1484  960  1001  1270  631  870  908 
69  1005  1063  1119  882  965  1063  520  761  880 
70  821  943  1062  809  835  933  533  620  751 
71  735  847  947  696  825  815  477  546  622 
72  744  772  932  693  693  800  485  499  532 
73  691  617  771  464  532  695  402  404  538 
74  640  673  667  547  610  632  450  345  459 
75  579  537  760  541  533  652  392  440  364 
76  569  577  495  434  570  538  301  375  381 
77  462  557  608  454  487  543  212  369  430 
78  530  623  690  437  498  499  318  282  320 
79  7087  8538  8229  5979  8114  6621  1092  2017  1973 
80  6599  8107  7951  5701  7472  6453  1550  2995  2654 
81  6211  7302  7478  5217  6694  6309  1747  3432  3010 
82  5521  6475  6821  4640  5987  5826  1909  3574  3207 
83  4885  5660  6041  4036  5222  5422  1902  3498  3334 
84  4130  4820  5188  3656  4430  4697  1854  3314  3014 
85  3777  4099  4376  3242  3815  4365  1713  2790  2961 
86  3126  3585  3923  2766  3362  3618  1464  2491  2720 
87  2790  3108  3409  2408  2855  3205  1475  2046  2240 
88  2443  2695  2912  2077  2445  2881  1328  1857  2137 
89  2111  2284  2588  1898  2213  2357  1216  1651  1830 
90  1905  2041  2279  1638  1888  2053  1039  1408  1644 
91  1610  1777  2057  1352  1537  1728  943  1187  1485 
92  1411  1480  1645  1291  1468  1633  823  1053  1122 
93  1320  1346  1536  1101  1314  1508  717  935  1048 
94  1049  1179  1335  953  1152  1240  652  747  902 
95  950  1125  1173  830  887  1052  608  665  799 
96  883  1005  891  749  834  1021  559  591  670 
97  779  898  991  731  757  919  526  611  697 
98  746  790  864  588  765  713  431  428  589 
99  689  697  931  563  610  666  404  402  555 
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100  576  694  658  553  576  629  376  385  520 
101  535  616  715  493  527  696  409  411  513 
102  552  575  657  499  502  539  379  359  436 
103  514  506  574  485  521  575  280  269  439 
104  544  570  601  479  444  594  332  388  361 
105  6961  8517  8120  5982  8016  6677  1161  2068  1925 
106  6554  7995  8058  5530  7461  6681  1591  3243  2557 
107  6049  7274  7423  5054  6906  6333  1957  3595  3054 
108  5324  6325  6706  4556  5858  5836  1978  3542  3306 
109  4651  5546  5869  4004  5081  5383  1956  3443  3203 
110  4048  4826  5057  3600  4460  4716  1805  3098  3144 
111  3522  4140  4538  3179  3803  4148  1745  2758  2883 
112  3086  3499  3865  2760  3354  3581  1513  2401  2579 
113  2618  3071  3443  2304  2817  3116  1385  2197  2147 
114  2349  2620  2866  2112  2463  2953  1426  1804  1908 
115  2030  2272  2476  1885  2165  2464  1171  1647  1915 
116  1810  2044  2301  1637  1889  2134  1117  1316  1473 
117  1576  1804  1834  1434  1519  1720  965  1131  1306 
118  1407  1488  1769  1221  1437  1567  812  1025  1178 
119  1177  1354  1636  1083  1232  1439  776  936  1142 
120  1079  1185  1305  947  1045  1300  717  783  973 
121  1008  998  1254  890  954  1089  617  600  787 
122  912  994  1091  760  879  939  467  630  678 
123  821  840  976  754  767  824  429  639  624 
124  708  814  836  594  684  721  440  507  609 
125  583  695  745  558  533  786  432  464  575 
126  598  615  713  551  591  468  396  455  509 
127  592  591  660  566  507  562  349  342  391 
128  544  584  600  434  521  548  355  365  341 
129  537  602  659  380  462  636  261  367  456 
130  504  615  790  454  487  472  316  366  394 
131  6942  8594  8101  5865  7985  6818  1070  2039  1931 
132  6474  7964  7954  5534  7382  6507  1617  3110  2686 
133  5800  6902  7117  4926  6633  6174  1891  3613  3113 
134  4888  5972  6391  4323  5555  5735  1876  3551  3215 
135  4450  5172  5409  3712  4849  5008  1887  3520  3420 
136  3871  4514  4947  3433  4196  4591  1792  3053  3263 
137  3474  3965  4343  2980  3757  4069  1710  2855  2869 
138  2907  3428  3892  2629  3289  3592  1590  2315  2621 
139  2635  2942  3316  2277  2815  3078  1403  2055  2450 
140  2328  2703  2969  2119  2468  2621  1308  1848  2017 
141  1997  2240  2429  1871  2165  2494  1230  1705  1867 
142  1774  2034  2194  1578  1825  1991  995  1413  1536 
143  1558  1722  1899  1404  1596  1934  923  1227  1359 
144  1352  1471  1632  1303  1409  1453  833  1128  1340 
145  1229  1384  1406  1101  1273  1402  773  901  1132 
146  1122  1268  1286  928  1057  1181  625  856  782 
147  898  1008  1179  876  1003  1077  546  724  696 
148  847  926  937  755  847  879  460  687  690 
149  806  835  991  646  771  930  516  619  638 
150  712  747  806  664  702  802  504  473  577 
151  668  642  793  558  604  618  442  537  369 
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152  642  546  733  575  507  579  334  422  540 
153  539  555  606  578  568  625  341  382  439 
154  476  509  538  516  563  598  259  370  447 
155  510  483  577  434  450  460  286  368  453 
156  517  577  577  441  471  526  298  348  395 
157  7002  8581  8232  5903  8000  6701  1092  1993  1651 
158  5951  7360  7333  5162  6894  6110  1522  3046  2580 
159  5087  6197  6317  4377  5874  5521  1708  3498  2815 
160  4307  5264  5596  3713  5041  5096  1817  3342  3076 
161  3980  4826  5167  3459  4548  4652  1867  3363  3219 
162  3653  4289  4729  3216  4045  4403  1784  2980  3200 
163  3340  3796  4200  2918  3613  4040  1632  2779  2904 
164  2816  3367  3896  2625  3157  3392  1522  2306  2479 
165  2522  2852  3472  2332  2701  3078  1337  2086  2296 
166  2205  2536  2881  2016  2309  2549  1250  1852  2066 
167  1962  2120  2491  1681  2034  2355  1092  1576  1852 
168  1722  1881  2068  1586  1761  2002  1018  1315  1477 
169  1472  1681  2032  1306  1557  1767  903  1158  1213 
170  1332  1473  1704  1204  1418  1597  845  1063  1001 
171  1156  1264  1499  1116  1128  1265  656  898  1104 
172  1051  1202  1329  992  1018  1184  611  810  942 
173  973  1020  1074  826  875  1080  570  583  860 
174  818  896  1059  714  836  920  502  612  800 
175  773  888  897  688  728  874  498  612  699 
176  775  721  843  682  675  784  492  489  539 
177  680  687  779  596  617  724  355  468  499 
178  569  619  830  527  597  647  398  429  516 
179  580  704  683  506  494  532  311  409  330 
180  548  578  641  446  547  550  326  365  415 
181  498  550  685  472  505  557  290  366  463 
182  490  549  679  425  431  449  332  337  457 
183  6817  8379  7799  5770  7809  6306  935  1808  1684 
184  4621  5678  5662  3958  5453  4851  1235  2367  2112 
185  3757  4636  4787  3281  4611  4093  1445  2748  2416 
186  3427  4229  4594  3031  4189  4211  1565  2821  2788 
187  3638  4417  4718  3050  4226  4462  1697  3127  3126 
188  3400  4088  4473  2954  3836  4202  1772  2924  2770 
189  3040  3601  4178  2727  3423  4058  1559  2559  2776 
190  2821  3147  3455  2490  3033  3474  1449  2360  2451 
191  2328  2703  3001  2196  2714  2873  1320  1949  2175 
192  2161  2428  2683  1931  2294  2673  1233  1703  1855 
193  1900  2098  2346  1647  1990  2378  1092  1493  1770 
194  1631  1857  2079  1475  1723  2038  1025  1221  1503 
195  1537  1567  1703  1292  1506  1660  813  1092  1297 
196  1309  1400  1753  1156  1332  1485  844  1031  1171 
197  1201  1334  1444  1045  1178  1394  686  802  990 
198  1055  1178  1252  885  999  1142  620  803  853 
199  882  953  1038  803  905  1103  564  601  705 
200  861  874  1011  713  830  973  477  595  706 
201  764  840  980  669  739  820  459  578  679 
202  699  730  954  541  609  720  388  447  553 
203  619  632  779  585  600  626  443  526  572 
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204  649  570  628  428  540  659  365  402  560 
205  513  567  578  468  497  634  317  413  357 
206  547  570  713  486  495  696  290  356  410 
207  491  542  546  444  429  516  287  321  533 
208  505  526  673  441  468  499  293  297  412 
209  1811  2053  1746  952  1171  971  38  66  52 
210  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
211  607  660  603  517  586  545  221  322  308 
212  2990  3557  3804  2566  3423  3509  1192  2347  2184 
213  3406  4184  4630  2978  4029  4126  1529  2890  2806 
214  3186  3783  4236  2872  3691  3916  1501  2665  2742 
215  2854  3319  3756  2638  3242  3772  1533  2385  2760 
216  2491  3003  3536  2308  2895  3083  1343  2212  2210 
217  2346  2691  2909  2066  2599  2802  1336  1854  2076 
218  2097  2333  2479  1817  2179  2370  1156  1599  1889 
219  1934  1970  2248  1611  1867  2046  1038  1481  1518 
220  1563  1761  1988  1445  1705  1820  995  1251  1431 
221  1378  1476  1678  1293  1466  1652  805  1175  1115 
222  1290  1376  1637  1108  1189  1393  778  979  1050 
223  1080  1256  1308  925  1137  1356  731  870  848 
224  1051  1132  1237  857  982  1161  617  770  806 
225  864  954  1089  840  836  932  532  578  737 
226  782  908  973  713  790  912  514  576  591 
227  763  803  892  645  705  865  459  504  653 
228  624  755  918  585  662  717  394  455  500 
229  596  696  772  579  553  720  317  476  532 
230  605  603  729  552  501  588  364  354  549 
231  542  580  609  432  551  525  344  326  449 
232  512  539  634  416  496  569  328  318  434 
233  505  491  601  389  395  449  301  320  329 
234  450  441  478  451  420  522  278  381  325 
235  6698  8231  7425  5602  7504  5864  575  1092  1039 
236  4531  5365  5159  3792  4863  4219  678  1339  1142 
237  3250  3831  3882  2709  3562  3410  841  1482  1432 
238  3046  3560  4009  2625  3383  3489  1163  2077  2167 
239  3146  3793  4103  2785  3610  4118  1422  2630  2561 
240  3030  3526  3817  2577  3331  3539  1399  2578  2492 
241  2769  3021  3630  2362  3017  3216  1360  2293  2355 
242  2413  2821  3189  2192  2665  2971  1349  1925  2260 
243  2275  2447  2940  1926  2318  2647  1107  1823  1866 
244  1949  2209  2453  1781  2010  2500  1118  1585  1649 
245  1638  1934  2185  1523  1857  2013  1017  1365  1440 
246  1551  1775  1973  1449  1541  1727  795  1069  1393 
247  1283  1452  1613  1187  1413  1532  775  964  1189 
248  1233  1287  1477  1061  1174  1354  675  946  1027 
249  1122  1198  1259  965  1032  1279  636  862  902 
250  1010  975  1155  831  870  1097  598  668  838 
251  900  965  1007  806  891  958  578  670  609 
252  751  823  965  731  767  869  414  568  693 
253  718  834  824  613  685  827  464  520  667 
254  685  728  709  575  665  706  342  450  495 
255  648  643  845  562  535  620  382  422  496 
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256  582  587  643  530  527  569  326  335  421 
257  490  557  634  402  489  522  277  336  399 
258  494  553  527  422  468  461  254  285  337 
259  498  445  583  386  425  541  316  368  408 
260  544  492  548  390  440  431  291  284  410 
261  5755  7099  6361  4998  6762  5569  559  1110  1069 
262  4178  5231  5032  3672  4995  4284  770  1537  1493 
263  3363  4153  4172  2924  3876  3657  919  1899  1703 
264  2917  3492  3823  2599  3295  3441  1101  2122  2011 
265  2853  3459  3710  2436  3290  3418  1238  2429  2273 
266  2633  3201  3469  2190  3106  3477  1345  2323  2366 
267  2479  2860  3397  2165  2843  3093  1252  2083  2248 
268  2265  2460  2920  1990  2453  2635  1087  1842  1907 
269  1969  2337  2674  1840  2195  2499  1114  1601  1830 
270  1798  2028  2447  1554  1977  2208  1060  1408  1595 
271  1602  1756  2033  1421  1677  1877  906  1263  1335 
272  1451  1540  1776  1260  1483  1733  931  1064  1216 
273  1350  1382  1632  1132  1271  1325  769  980  1168 
274  1095  1313  1266  1036  1168  1154  605  856  912 
275  1007  1144  1281  987  1033  1100  589  772  850 
276  938  944  1153  719  867  1063  529  797  736 
277  818  977  1026  771  836  946  479  556  622 
278  753  821  811  696  753  854  507  546  672 
279  665  789  851  655  652  743  474  399  606 
280  600  647  750  542  619  573  340  338  520 
281  614  613  680  481  639  629  314  465  580 
282  540  557  631  468  477  680  304  331  436 
283  523  519  489  476  496  436  283  251  433 
284  439  492  560  433  470  511  218  280  312 
285  422  493  423  390  442  530  240  301  365 
286  436  478  608  367  460  463  271  297  417 
                   
Mean  2108  2432  2579  1823  2244  2298  881  1348  1398 
Max  7087  8594  8232  6043  8114  6818  1978  3613  3420 
Min  422  441  423  367  395  412  38  66  52 
Meantable  6313  7709  7628  5370  7239  6391  1512  2912  2479 
Maxtable  7002  8594  8232  5982  8016  6818  1957  3613  3113 
Mintable  5087  6197  6317  4377  5874  5521  1070  1993  1651 
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  Daylight Autonomy (DA, %) by TPM, 11:00‐17:00 (PROTOTYPE) 
Nº 
Sensor 
No Frame  Large Frame  Small Frame 
No 
CFSnf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSlf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
No 
CFSsf 
Light 
Shelf 
3M 
Prismatic 
Film 
1  100  100  100  100  100  100  83  92  95 
2  100  100  100  100  100  100  90  97  98 
3  100  100  100  100  100  100  95  98  98 
4  100  100  100  100  100  100  96  99  98 
5  100  100  100  100  100  100  96  99  99 
6  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
7  100  100  100  99  100  100  97  99  99 
8  99  100  100  99  99  99  97  98  98 
9  99  99  99  99  99  99  95  98  98 
10  99  99  99  99  99  99  96  98  98 
11  99  99  99  99  99  99  95  98  97 
12  99  99  99  98  99  98  94  97  97 
13  98  99  98  98  98  98  95  95  95 
14  98  98  98  98  98  98  93  94  95 
15  98  98  97  97  98  96  90  93  95 
16  97  98  97  96  97  95  89  92  90 
17  95  96  95  95  95  94  89  86  88 
18  96  94  93  93  94  93  87  86  85 
19  94  95  90  91  92  93  86  86  84 
20  91  93  90  90  91  89  73  87  80 
21  91  91  89  86  90  86  61  77  82 
22  85  87  85  81  88  75  70  72  80 
23  85  88  82  84  84  82  35  74  70 
24  85  83  79  82  83  68  69  70  66 
25  86  84  78  78  83  77  66  72  55 
26  80  82  81  83  84  77  54  59  61 
27  100  100  100  100  100  100  86  96  96 
28  100  100  100  100  100  100  92  98  98 
29  100  100  100  100  100  100  97  98  98 
30  100  100  100  100  100  100  97  99  99 
31  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
32  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
33  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
34  100  100  100  99  99  100  98  99  99 
35  99  99  99  99  99  99  98  99  98 
36  99  99  99  99  99  99  96  98  98 
37  99  99  99  99  99  99  95  98  98 
38  99  99  99  98  99  99  95  98  97 
39  98  99  98  98  98  98  95  97  97 
40  98  98  98  98  98  98  94  95  94 
41  98  98  98  97  98  98  92  94  93 
42  96  98  97  96  98  95  91  94  93 
43  96  97  94  95  97  94  90  89  90 
44  95  95  94  93  94  92  88  89  88 
45  95  95  90  93  94  93  81  89  87 
46  92  94  92  90  90  89  87  78  87 
47  91  91  88  86  90  88  69  81  86 
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48  90  87  88  83  90  85  40  81  71 
49  86  88  85  85  86  86  63  70  77 
50  87  87  86  81  87  86  70  67  85 
51  81  85  76  85  85  85  56  61  67 
52  86  87  82  80  84  81  59  72  71 
53  100  100  100  100  100  100  90  97  98 
54  100  100  100  100  100  100  96  99  98 
55  100  100  100  100  100  100  97  99  99 
56  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
57  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
58  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
59  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
60  100  100  100  99  100  100  98  99  99 
61  99  100  99  99  99  99  98  99  99 
62  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
63  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
64  99  99  99  99  99  99  95  98  97 
65  98  99  98  98  98  98  95  96  96 
66  98  98  98  98  98  98  95  96  94 
67  98  98  98  98  98  97  93  95  91 
68  98  98  98  96  97  97  91  94  91 
69  97  98  95  96  97  94  88  93  91 
70  94  95  94  94  95  93  87  89  87 
71  94  95  93  93  95  90  85  88  83 
72  93  94  93  93  93  90  86  86  79 
73  92  90  89  81  88  87  77  78  81 
74  90  91  87  87  90  86  81  70  77 
75  88  85  89  88  87  88  75  82  69 
76  87  88  76  81  89  80  59  75  66 
77  80  87  83  83  84  81  22  74  75 
78  85  90  88  81  87  80  63  56  60 
79  100  100  100  100  100  100  91  98  98 
80  100  100  100  100  100  100  96  99  99 
81  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
82  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
83  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
84  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
85  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
86  100  100  100  99  100  100  98  99  99 
87  100  100  100  99  99  99  98  99  99 
88  99  99  99  99  99  99  98  98  98 
89  99  99  99  99  99  99  98  98  98 
90  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
91  99  99  99  98  98  98  95  97  98 
92  98  98  98  98  98  98  95  97  95 
93  98  98  98  98  98  98  93  96  93 
94  98  98  97  97  98  97  91  92  92 
95  97  98  96  95  96  94  90  90  90 
96  96  97  92  94  95  94  87  88  86 
97  94  96  93  93  94  93  87  89  87 
98  93  94  91  89  94  88  84  80  83 
99  91  91  93  90  90  87  77  76  81 
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100  89  91  84  89  89  87  73  72  80 
101  86  91  87  86  87  88  79  81  79 
102  87  87  87  86  86  80  75  72  74 
103  84  85  82  85  88  83  57  49  75 
104  87  88  83  85  84  85  68  73  64 
105  100  100  100  100  100  100  91  98  98 
106  100  100  100  100  100  100  96  99  99 
107  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
108  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
109  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
110  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
111  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
112  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
113  100  100  100  99  99  99  98  99  98 
114  99  99  99  99  99  99  98  98  98 
115  99  99  99  99  99  99  98  98  98 
116  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
117  99  99  98  98  98  98  96  97  97 
118  98  98  98  98  98  98  95  97  95 
119  98  98  98  98  98  98  94  95  95 
120  98  98  97  97  98  97  93  93  93 
121  98  97  97  96  97  95  91  89  88 
122  96  97  95  94  96  94  85  90  87 
123  94  96  94  94  94  92  82  91  84 
124  93  95  91  91  92  88  82  86  84 
125  89  92  90  89  87  91  83  82  83 
126  89  90  88  88  91  79  79  83  79 
127  91  90  84  90  87  83  71  71  68 
128  87  89  83  81  86  82  70  73  68 
129  87  90  87  78  86  86  43  75  74 
130  85  91  91  83  85  79  67  75  68 
131  100  100  100  100  100  100  91  98  98 
132  100  100  100  100  100  100  97  99  99 
133  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
134  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
135  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
136  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
137  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
138  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
139  100  100  100  99  99  99  98  99  99 
140  99  100  99  99  99  99  98  99  98 
141  99  99  99  99  99  99  98  98  98 
142  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
143  99  99  99  98  99  99  96  98  97 
144  98  98  98  98  98  98  95  98  97 
145  98  98  98  98  98  98  95  96  95 
146  98  98  98  97  98  97  90  95  90 
147  97  97  97  96  97  96  89  93  87 
148  95  97  93  94  97  92  85  92  87 
149  95  95  93  93  94  94  88  90  86 
150  93  94  90  92  94  91  87  84  83 
151  92  91  91  90  91  87  84  87  69 
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152  91  88  90  90  87  84  70  80  81 
153  86  88  84  90  89  85  71  76  75 
154  82  87  81  89  90  85  41  74  78 
155  85  86  83  82  83  78  56  77  78 
156  87  90  86  84  85  82  61  72  74 
157  100  100  100  100  100  100  90  98  98 
158  100  100  100  100  100  100  96  99  98 
159  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
160  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
161  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
162  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
163  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
164  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
165  100  100  100  99  100  100  98  99  99 
166  99  100  99  99  99  99  98  99  99 
167  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
168  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
169  99  99  99  98  99  98  97  98  97 
170  98  99  98  98  98  98  96  97  94 
171  98  98  98  98  98  97  92  95  96 
172  98  98  98  98  98  97  92  94  92 
173  97  98  96  96  97  96  90  89  92 
174  96  96  96  95  96  95  87  90  91 
175  94  97  93  94  95  92  88  91  87 
176  95  93  92  93  92  91  87  85  82 
177  93  92  91  91  91  90  77  85  79 
178  88  91  91  87  91  87  81  82  81 
179  90  93  87  87  86  83  66  81  63 
180  88  89  86  82  90  83  70  75  71 
181  87  89  89  85  88  85  61  75  79 
182  86  89  89  84  84  77  73  72  78 
183  100  100  100  100  100  100  85  95  97 
184  100  100  100  100  100  100  92  98  98 
185  100  100  100  100  100  100  97  99  98 
186  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
187  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
188  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
189  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
190  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
191  100  100  100  99  100  99  98  99  99 
192  99  99  99  99  99  99  98  98  98 
193  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
194  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
195  99  99  98  98  99  98  96  97  97 
196  98  98  98  98  98  98  97  97  97 
197  98  98  98  98  98  98  93  94  94 
198  98  98  97  97  98  97  92  95  91 
199  97  97  96  96  97  96  89  91  88 
200  97  97  95  95  96  95  87  90  89 
201  95  96  95  93  95  91  88  90  88 
202  93  95  93  90  91  89  82  83  83 
203  91  92  91  91  91  87  85  88  84 
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204  91  89  85  84  88  89  77  79  83 
205  86  90  83  86  87  86  70  82  69 
206  89  90  89  87  87  88  63  74  76 
207  83  89  81  83  83  80  62  70  81 
208  87  88  88  85  85  81  65  66  77 
209  98  98  98  95  96  95  2  2  0 
210  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
211  91  93  91  87  90  87  21  68  68 
212  100  100  100  99  100  100  94  98  98 
213  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
214  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
215  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
216  100  100  100  99  100  100  98  99  99 
217  100  100  100  99  100  99  98  99  98 
218  99  99  99  99  99  99  98  98  98 
219  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
220  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
221  99  99  98  98  99  98  96  98  96 
222  98  98  98  98  98  98  96  97  95 
223  98  98  98  98  98  98  95  96  93 
224  98  98  97  97  98  97  92  95  91 
225  97  98  97  97  97  95  90  89  89 
226  96  97  95  95  96  94  89  90  85 
227  96  96  92  92  95  93  87  86  88 
228  92  95  93  91  93  90  82  85  81 
229  91  93  90  92  90  91  69  85  81 
230  90  90  90  90  87  85  80  75  83 
231  88  90  84  84  90  83  79  69  77 
232  89  89  86  81  87  85  72  70  77 
233  86  86  84  81  82  79  68  70  67 
234  85  84  80  86  83  81  56  80  66 
235  100  100  100  100  100  100  78  92  94 
236  100  100  100  100  100  100  84  94  94 
237  100  100  100  99  100  100  89  96  97 
238  100  100  100  99  100  100  94  98  98 
239  100  100  100  100  100  100  97  99  99 
240  100  100  100  100  100  100  97  99  99 
241  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
242  100  100  100  99  100  100  98  99  99 
243  100  100  100  99  99  99  97  99  98 
244  99  99  99  99  99  99  98  98  98 
245  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
246  99  99  99  99  99  99  95  97  98 
247  98  99  98  98  99  98  96  97  97 
248  98  98  98  98  98  98  93  97  96 
249  98  98  98  98  98  98  93  97  93 
250  98  97  97  97  97  97  91  93  93 
251  97  98  96  97  97  96  93  92  85 
252  96  97  95  96  96  94  85  90  90 
253  95  97  94  93  94  93  87  88  87 
254  93  95  90  92  94  91  80  85  80 
255  94  92  92  91  90  88  82  83  81 
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256  91  91  88  91  90  87  72  71  74 
257  87  90  87  82  87  83  59  73  69 
258  86  89  81  84  86  80  45  59  66 
259  86  81  86  81  82  85  72  80  75 
260  90  87  81  82  85  79  64  61  77 
261  100  100  100  100  100  100  76  92  93 
262  100  100  100  100  100  100  86  95  97 
263  100  100  100  100  100  100  91  97  98 
264  100  100  100  99  100  100  93  98  98 
265  100  100  100  99  100  100  96  98  99 
266  100  100  100  99  100  100  97  99  99 
267  100  100  100  99  100  100  97  99  99 
268  100  100  100  99  99  99  97  98  98 
269  99  100  99  99  99  99  97  98  98 
270  99  99  99  99  99  99  97  98  98 
271  99  99  99  99  99  99  97  98  97 
272  99  99  99  99  99  99  97  97  97 
273  99  99  98  98  98  98  96  97  97 
274  98  98  98  98  98  97  92  96  94 
275  98  98  98  98  98  97  92  95  93 
276  98  98  97  96  97  97  91  96  91 
277  97  98  97  97  97  96  87  90  87 
278  96  97  92  95  96  94  90  90  89 
279  95  97  93  95  94  92  88  82  88 
280  92  92  92  92  92  84  74  75  83 
281  91  91  91  88  92  86  70  87  84 
282  91  90  87  89  87  89  68  72  76 
283  90  87  81  88  89  79  62  47  78 
284  84  87  85  85  87  81  27  62  61 
285  83  87  75  82  86  84  40  66  68 
286  84  86  87  82  87  80  57  68  78 
                   
Mean  96  96  95  95  95  94  86  90  90 
Max  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
Min  80  81  75  78  82  68  2  2  55 
Meantable  100  100  100  100  100  100  95  98  98 
Maxtable  100  100  100  100  100  100  98  99  99 
Mintable  100  100  100  100  100  100  90  98  98 
 
Table A4. 3 The Daylight Autonomy by TPM of each window system for Virtual Restaurant Prototype. 
Sensor‐row, that contains reference sensors of the table, is in bold 
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Glossary 
 
To taste the light  To perceive the light 
Split façade  Divided façade 
Side‐view  Adjacent window view 
Daylight Glare Probability  DGP 
Daylight Autonomy  DA 
Climate‐Based Daylighting Modelling  CBDM 
Three‐Phase Method  TPM 
Complex Fenestration System  CFS 
Bi‐directional Transmission Distribution Function  BTDF 
Bi‐directional Scattering Distribution Function  BSDF 
High Dynamic Range Image  HDR 
M  Mean 
Standard Deviation  SD 
Vertical Illuminance  Ev (lux) 
Horizontal Illuminance  Eh (lux) 
Luminance  L (cd/m2) 
Luminous efficacy  KR (lm/w) 
Global Horizontal Irradiance  GhI (w/m2) 
Diffuse Horizontal Irradiance  DhI (w/m2) 
Set Point  SP 
WP  Workplane 
R1  Restaurant 1 
R2  Restaurant 2 
RP  Restaurant Prototype 
VRP  Virtual Restaurant Prototype 
WS  Window Systems 
NF  No Frame 
LF  Large Frame 
SF  Small Frame 
LS  Light Shelf 
PF  Prismatic Film 
CFSnf  Complex Fenestration System ‐ No Frame 
CFSlf  Complex Fenestration System ‐ Large Frame 
CFSsf  Complex Fenestration System ‐ Small Frame 
nCFS  No Complex Fenestration System 
 
